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Nota do Coordenador

O Relatorio que ora se apresenta ao publico é fruto de um esfor¢o académico
conjunto de graduandos, mestrandos e mestres, de grupo de pesquisa da Faculdade
de Direito de Ribeirdo Preto da USP, denominado Observatorio Brasileiro de IRDRs,
que visa ao estudo sistematizado e critico, de viés empirico, da novidade legislativa
que é o IRDR.

Este primeiro Relatério inaugura uma série historica que pretende retratar o
surgimento e o desenvolvimento dessa figura processual, ndo em sua concepg¢do
tedrica, tal como foi estabelecida pelo legislador e tem sido interpretada pela dou-
trina, mas sim na sua atuagdo prdtica e concreta nos tribunais brasileiros. Constitui-se,
portanto, numa experiéncia de engajamento da pesquisa universitaria com a praxis
forense, na medida em que é preciso reconhecer que mais do que o dever ser, o di-
reito também é o ser.

Os dados aqui apresentados e sistematizados estdo disponiveis de forma de-
talhada em banco de dados de acesso publico e gratuito no sitio eletrénico http://
observatorioirdr.direitorp.usp.br/. Este é um dos principais escopos deste grupo de

pesquisa: proporcionar material de estudo e pesquisa para outros pesquisadores
que tenham interesse no estudo empirico do tema.

Como se trata de um primeiro Relatdrio relativo a pesquisa de certa comple-
xidade, ele esta sujeito a todas as correcdes e ajustes que se fizerem necessarios,
para aperfeicoar a coleta e a analise dos relatorios sucessivos, e, portanto, criticas
sdo muito bem-vindas.

O grupo de pesquisa agradece o apoio institucional que vem recebendo da Fa-
culdade de Direito de Ribeirdo Preto da USP, aos tribunais que responderam as so-
licitagdes de dados e informacdes que lhes foram enviadas, e também as observa-
¢Oes e criticas de aperfeicoamento do Relatério que as professoras Daniela Monteiro
Gabbay, Leslie Shérida Ferraz, Maria Cecilia Aradjo Asperti, Susana Henriques da
Costa, e os professores Jodao Eberhardt Francisco e Paulo Eduardo Alves da Silva fi-
zeram ao trabalho em reunido cientifica promovida especificamente para discussado
do Relatorio. E um agradecimento muito especial a todos os pesquisadores membros
do Observatdrio, cuja contribuicdo é a propria esséncia desse Relatdrio de Pesquisa.

Camilo Zufelato
camilo@usp.br
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O Observatorio Brasileiro
de IRDRs: Uma breve
apresentacao

Este relatério constitui a primeira edicdo de uma série de relatdrios analiti-
cos que serdo publicacdes seriadas pelo Observatério Brasileiro de IRDRs, grupo de
pesquisa vinculado a FDRP/USP.

O grupo, que tem por objeto de estudo o Incidente de Resolu¢ao de Demandas
Repetitivas (IRDR), foi concebido e criado no ensejo do advento da Lei 13.105/2015,
instituidora de um novo Cédigo de Processo Civil (CPC). Esse ainda recente cédigo,
como muito anunciado, estabeleceu o referido IRDR, disciplinado a partir do artigo
976, no Capitulo VIII, Titulo I — “Da ordem dos processos e dos processos de com-
peténcia originaria dos tribunais”, por sua vez inserto no Livro III, que trata “Dos
processos nos tribunais e dos meios de impugnacao das decisdes judiciais”.

O IRDR vem ampliar o rol de técnicas processuais civis voltadas a padroni-
zacdo decisdria no Poder Judiciario, na busca por isonomia e seguranca juridica.
Nisso, figura ao lado de institutos como os recursos extraordinario e especial repe-
titivos, além do incidente de assung¢do de competéncia.

Trago comum dessas técnicas é o de que dos seus julgamentos resulta a fixa-
¢do de teses sobre questdes de direito, com carater vinculante a juizes e tribunais,
conforme estabelece o art. 927 do CPC. Diferenciam-se entre si, porém, no tocante
a aspectos como pressupostos para instauracao, legitimidade para propositura e
ambito de tramitacao.

Quanto a este Gltimo aspecto, o IRDR é incidente processual que pode ser ins-
taurado e julgado nos tribunais em geral, diferentemente dos recursos repetitivos,
admissiveis exclusivamente nos ambitos das cortes superiores. Ademais, os temas
de direito que um tribunal pode, por meio do IRDR, uniformizar, sao todos aqueles
relativos a processos de sua competéncia e dos juizes a ele subordinados, nio se
limitando a matérias cuja competéncia legislativa seja do ente federativo ao qual
pertence o tribunal. Assim, pode um tribunal de justica, 6rgdo estadual, firmar tese
sobre direito federal, que vinculara a ele, tribunal, e aos juizes a si submetidos.

Essas caracteristicas do IRDR ddo margem a dois interessantes fenémenos.
Um deles é o de que o instituto, em seus aspectos procedimentais, receba trata-
mentos diversos pelos varios tribunais brasileiros, seja nos pontos de lacuna do
regramento do CPC, seja naqueles que deem margem a variacoes interpretativas,
tdo potencializadas em razdo do carater recente do instituto. O segundo fenémeno
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é o de que uma mesma matéria possa ser uniformizada por diferentes tribunais em
diferentes IRDRs, com possibilidade inclusive de fixacdo de teses divergentes.

Eis por que surge o interesse por identificar e analisar como vem sendo usado
o novo instituto em cada um dos muitos tribunais brasileiros, especialmente em
seu carater empirico.

Foi precisamente com esses dois objetivos que se criou o Observatério Brasi-
leiro de IRDRs, composto por alunos dos programas de graduagdo e pos-graduagio
da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto e de outros programas, todos sob a orien-
tacdo do Professor Camilo Zufelato. Integram o grupo os seguintes pesquisadores:
Ana Carolina Craveiro Prado, graduanda da FDRP; Barbara Morselli Cavallo, gradu-
anda da FDRP; Fernando Anto6nio Oliveira, mestre pela FDRP; Gustavo Tavares de
Oliveira Borges, graduando pela FDRP; Natalia Batagim de Carvalho, mestra pela
FDRP; Raul Campos Silva, mestre pela Universidade Federal do Maranhao.

O Observatdrio procura atingir seus objetivos pelos seguintes meios:

I) Mantenca de um banco de dados atualizado que contemple: a) mapeamento
dos incidentes suscitados, admitidos ou ndo, e com o mérito julgado, nos tribunais
brasileiros da justica comum estadual e federal; b) informagées sobre como, em
cada incidente, foram tratados temas sensiveis concernentes a aplicagdo do IRDR
(que serdo especificados no tépico a seguir); c) levantamento das disposi¢des dos
regimentos internos dos tribunais que disciplinam o IRDR, com identificacdo da-
quelas que recaiam sobre pontos ndo desenvolvidos no CPC e das que contradigam
as disposi¢des do Codigo; d) levantamento de pedidos de suspensdo encaminhados
ao Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo
982, §3°,do CPC.

IT) Emissdo anual de relatdrio analitico dos dados constantes do banco de da-
dos, com identificagdo de perfis e tendéncias e diagnostico de problemas e diver-
géncias no uso do IRDR, buscando sondar causas e propor encaminhamentos, sendo
o presente documento a primeira edi¢do desses relatdrios.

III) Realizagao de estudos de diversas questdes de aplicacao do IRDR, com
leituras de textos académicos e da proépria legislagdo, seja nas reunides regulares
do grupo de pesquisa (em regra semanais, nas dependéncias da FDRP/USP), seja em
seminarios abertos a participa¢do de pesquisadores do tema.

Em suma, propde-se o Observatorio oferecer a comunidade juridica, nos mol-
des do artigo 979, §1° do CPC, um cadastro unificado com a reunido dos diversos
IRDRs propostos em todo o territério nacional, que se distingue por ndo se limitar
a dados numéricos, visto reunir também informacdes sobre como as cortes tratam
aspectos de relevancia doutrinaria ao utilizarem o IRDR, em dimensdo de dados
qualitativamente analisados.

Quer-se que o trabalho do Observatério possa servir de fonte para sistemati-
zacOes e analises quantitativas e qualitativas, ndo apenas por parte de seus mem-
bros, como pelos pesquisadores em geral, pelo préprio Poder Judiciario (na elabo-
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racdo de politicas, uniformizacdo de rotinas e otimizacdo do uso do instituto), e
mesmo pelo Poder Legislativo (em analises sobre aperfeicoamento do regramento
legal do IRDR).

No tdpico a seguir, pode-se visualizar com maior detalhamento quais sdo as
especificas informagdes coletadas pelo grupo de pesquisa para composi¢do de seu
banco de dados, bem como a metodologia para sua obtencao.

Ap0s isso, serdo desenvolvidas as andlises quantitativas e qualitativas das
informagdes.
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Aspectos metodologicos
da coleta de dados

2.1 Consideracdes gerais

O Observatoério Brasileiro de Incidentes de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
partiu de um objetivo inicial de formar um banco de dados para catalogar os dife-
rentes incidentes suscitados nos Tribunais Estaduais e Tribunais Regionais Fede-
rais, colhendo informacdes atinentes a cada um deles.

A pesquisa tem abrangéncia nacional, neste relatdrio contemplando todos os
incidentes instaurados na Justica Comum, que compreende os Tribunais de Justica
Estaduais e os Tribunais Regionais Federais.

Embora o Observatorio tenha carater permanente, esse relatério traz os dados
dos incidentes coletados até 15 de junho de 2018. Portanto, contempla os incidentes
suscitados e que passaram pelo primeiro julgamento do procedimento, relativo ao
exame de admissibilidade, desde a entrada em vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 2015 até a data acima mencionada.

A coleta de dados foi feita por meio de formularios, um referente ao exame de
admissibilidade e outro sobre o exame de mérito dos IRDRs, tendo sido elaborados
por meio da plataforma Google Forms.

As questbes que compdem os formularios foram estruturadas de acordo com
pontos previamente levantados na base tedrica do IRDR, sempre almejando inves-
tigar questdes passiveis de problematizacdo e que sejam relevantes para a aferi¢cdo
do modo como o incidente tem sido aplicado na pratica.

Além de formar um cadastro dos incidentes instaurados nos tribunais, os
dados buscados tentam identificar pontos capazes de tracar um perfil dos atores
envolvidos, das matérias discutidas e do procedimento adotado pelos diferentes
6rgdos julgadores.

0 preenchimento dos formularios foi feito por meio da mencionada plataforma,
on-line, com base primordialmente nos acérdaos e decisdes prolatadas no ambito dos
incidentes, que foram lidos um a um, respondendo-se o formulario correspondente.

Via de regra, todas as informacdes utilizadas para o preenchimento dos for-
mularios foram retiradas dos acérddos e decisbes. Eventualmente, no entanto,
também se recorreu a outras fontes de consulta, como os extratos de andamentos
processuais e até mesmo os proprios autos dos processos, quando digitais e de fa-
cil acesso. Isso ocorreu, por exemplo, quando o texto do acérddo nao deixou claro
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quem ocupava qual polo na agdo originaria, ocasido em que a informagao foi busca-
da no andamento processual.

A coleta dos dados foi compartilhada entre os membros da equipe de pesqui-
sadores, incumbidos de preencher os formularios e de relatar as impressdes gerais
sobre a aplicacdo do incidente, bem como questdes relacionadas a publicidade, ma-
nutencdo de bancos de dados pelos tribunais e outros pontos. Para a coleta dos da-
dos, foram estipulados procedimentos padronizados e instrucdes para padronizar a
interpretacdo das questdes que compunham os formularios.

Assim, cada pesquisador ficou responsavel pela coleta dos incidentes de um
determinado niimero de tribunais, distribuidos conforme levantamento preliminar
de incidentes instaurados.

0 acesso ao contetido dos tribunais foi feito nas respectivas plataformas di-
gitais, tanto de pesquisa jurisprudencial quanto de andamento processual. Em re-
gra, os pesquisadores iniciaram suas pesquisas com o mapeamento dos incidentes,
através de uma pesquisa nas areas de consulta de jurisprudéncia, indicando, alter-
nadamente, os termos “IRDR”, “incidente de resolucdo de demandas repetitivas” e
“976”. Ao mesmo tempo, sempre que possivel, eram colocados filtros que pudessem
contribuir para a pesquisa, como o tipo ou espécie processual, além dos 6rgaos
julgadores que se relacionassem mais especificamente com o IRDR (anteriormente
apurado no Regimento Interno).

Feita a coleta dos dados, passou-se a depuragdo da base de dados, organizada
em planilhas, geradas automaticamente a medida que os formularios foram pre-
enchidos. A fase de depuracdo de dados consistiu em ajustes de padronizacdo de
termos ou dados, além de retificagdes de incoeréncias identificadas.

Paralelamente ao trabalho de coleta feito pelo grupo de pesquisa, foram en-
viados oficios a todos os tribunais relacionados aos incidentes pesquisados, a fim
de conhecer as iniciativas de catalogacdo e organizacdo ja implantadas, e de veri-
ficar eventuais incongruéncias nos dados coletados, possibilitando a checagem e
correcdo de dados faltantes. Alguns tribunais responderam, enquanto outros nao.
As particularidades das buscas feitas em cada tribunal estdo descritas em anexo.

Além das informag6es quantitativas extraidas, com a coleta de dados passou-se
a investigar qualitativamente as informacoes levantadas, problematizando diversas
questdes relacionadas a aplicag¢do do instituto pelos tribunais, conforme sera aborda-
do neste relatdrio.

2.2 Apresentacao dos formularios de coleta de dados

Para a coleta de dados, foram estruturados dois formularios na plataforma
Google Forms, com questbes formuladas com o propdsito de captar diversas infor-
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macodes relacionadas aos incidentes ajuizados e ao procedimento adotado, que per-
mitem identificar pontos de interesse para a pesquisa.

Assim, a coleta de dados foi dividida em dois instrumentos: um formulario
para a analise de incidentes que tiveram juizo de admissibilidade, e outro referente
ao exame de incidentes cujo mérito ja foi julgado.

A seguir, dispde-se o contetido dos mencionados formularios:

Figura 1 - Questionario I: Exame de Admissibilidade

Formulario de coleta de dados - IRDRs |

Exame de admissibilidade dos Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

*Obrigatorio

1. Tribunal *

2 Niamero do Processo *

3. Data do julgamento do exame de admissibilidade *

Exemplo: 15 de dezembro de 2012

4. Orgdo julgador *

Marcar apenas uma oval.

() Juiz () Defensoria Pablica
() Relator () Camara ou 6rgdo do Tribunal
() Parte () Outro:

() Ministério Pablico

6. Caso tenha sido a parte, qual a sua natureza?

Marcar apenas uma oval por linha.

Pessoa Pessoa Pessoa Juridica de Nao foi possivel
Fisica Juridica Direito Pablico constatar®
Autor () () () ()
Réu () () () ()

19



7. Matéria envolvida - ramo do direito *

Marque todas que se aplicam.

() Consumidor () Civil

() Tributario () Empresarial
() Administrativo () Trabalhista

() Processual () Penal

() Previdenciario () Outro:

8. Origem legislativa da questéo de direito delimitada *
() Federal () Distrital

() Estadual () Municipal

9. Tema delimitado para exame de admissibilidade *

* observa-lo no acérdéo. **Se nao estiver explicitamente, colocar que esse dado se extrai por
inferéncia do que esta na decisdo que suscitou o IRDR (Por inferéncia do que consta na decisdo
que suscitou o incidente, ...)

10.  Hamencdo de causa pendente no Tribunal ou o IRDR nédo tem nenhum
recurso ou remessa necessaria como causa subjacente ainda (foi suscitado somente
a partir de processo de 1* instancia ou a partir de recurso ja julgado)? *

Marcar apenas uma oval.

() Ha meng&o de causa pendente () Nao ha mencdo de causa pendente no
no Tribunal Tribunal

11.  Existe alguma abordagem de que o caso selecionado é adequadamente
representativo dos processos repetitivos sobre a matéria em julgamento? *
Marcar apenas uma oval.

() Sim () Nio

12.  Critério para analise do requisito da efetiva repeticdo *
Marcar apenas uma oval.
() Mera mencdo de que existe ou inexiste () Fundamentacdo em dados

repeticdo, sem apresentar dados - .
pets P () Néo foi possivel constatar

13.  Sebaseado em dados, quais foram?

14.  Sao mencionados alguns processos ou algumas decisGes contraditorias sobre
o tema afetado? *
Marcar apenas uma oval.

()Sim () Nao
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15.

compa

Em caso de mencao a decisdes conflitantes sobre o tema, é feita uma

ragdo sobre os fundamentos determinantes adotados nas respectivas

decisdes?

Marcar apenas uma oval.

() Sim

16.

() Né&o

Ha analise do disposto no artigo 976, §4°, CPC (§ 40 E incabivel o

incidente de resolugao de demandas repetitivas quando um dos tribunais

superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso

para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva)*

Marcar apenas uma oval.

() Sim

17.

() Nao

Em caso de mencado a julgamento do mesmo tema em RE ou REsp

repetitivos, houve analise acerca da identidade ou ndo do IRDR com os recursos

mencionados?

Marcar apenas uma oval.

()Sim ( ) Néo

18.  Resultado do exame *

Marcar apenas uma oval.

() Admitido () Convertido em diligéncia
() Nao admitido () Extinto

19.

Marque

Cumprido

Nao
cumprido

Nao
analisado

20.

Fundamentagéo sobre os requisitos de admissibilidade

todas que se aplicam.
Efetiva repeticdo de matéria Risco de ofensa aisonomiaea  Art. 976,
exclusivamente de direito seguranga juridica §4°, CPC
() () ()
() () ()
() () ()
Observagoes

Se ainda néo foi julgado, informar aqui.
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Figura 2 - Questionario II: Exame de Mérito

Formulario de coleta de dados - IRDRs Il

Exame de mérito - Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas

*Obrigatorio

1. Tribunal *

2. Namero do processo *

3. Data do julgamento final *

Exempilo: 15 de dezembro de 2012

4. Orgdo julgador *

5. Ha mencéo a algum tipo de divulgacéo e publicidade da admissibilidade do
IRDR pelo Tribunal? *
Caso ndo tenha esse dado no Acérdao, olhar no andamento

Marcar apenas uma oval.

() Sim () Nao

6. Fase de “saneamento” - sobrestamento *

Caso ndo tenha esse dado no Acérdao, olhar no andamento

Marcar apenas uma oval.

() Foram sobrestados os processos pendentes no Tribunal

pendentes no Tribunal () Néo foi possivel constatar

() Nao foram sobrestados os processos

7. Havendo outra hipotese de suspenséo, mas relacionada ao préprio IRDR,
qual foi?

Marcar apenas uma oval.

() Suspensdo nacional - Art. 982, §2°, CPC  mesmo tema

() Suspensdo do IRDR por superveniéncia () Outro:
de admissao de Recurso Repetitivo sobre o

8. Fase de “saneamento” - pedido de informagGes *
Casto ndo tenha esse dado no Acérdao, olhar no andamento

Marcar apenas uma oval.
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() Foram requisitadas informagGes () Néo foram requisitadas informagdes
aoutros 6rgdos a outros érgaos

9. No julgamento do IRDR, houve participagdo de interessados? *
Marcar apenas uma oval.

() Sim () Nao

10.  Se houve participagdo, qual a natureza do(s) interveniente(s)?
Marque todas que se aplicam.
() Pessoa Fisica () Pessoa Juridica de Direito Pablico

() Pessoa Juridica de Direito Privado

11.  Jahouve o julgamento do mérito desse IRDR? *
Marcar apenas uma oval.

()Sim () Nao

12, Caso ja tenha sido julgado o mérito, qual(ais) a(s) tese(s) firmadal(s)?

13.  Houve modulagio de efeitos na decisdo do mérito julgado?

Marcar apenas uma oval.

()Sim () Nao

14.  Houve interposicdo de RE ou REsp sobre o Ac6érdado?

Marcar apenas uma oval.
()Sim () Nao foi possivel constatar

() Nao

15.  Observagbes

Com a aplicac¢do dos formularios, automaticamente os dados foram armaze-
nados em planilhas, que formam a base de dados para as diversas analises feitas
nesse relatério, inclusive quanto aos graficos gerados e apresentados no préximo
topico.

Tais planilhas sdo de acesso publico e se encontram disponiveis no sitio eletr6-
nico do Observatério, no seguinte link: http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/.
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RESULTADOS

Conforme ja informado no tépico anterior, procedeu-se a andlise dos IRDRs
por meio da aplica¢do de formularios, com base na pesquisa documental sobre
acorddos e relatérios de andamento processual dos incidentes instaurados nos tri-
bunais estaduais e regionais federais.

A partir da coleta dos dados e com a consequente sistematiza¢do destes, em
planilhas, foi possivel isolar e investigar diversas variaveis referentes a aplicacdo
do IRDR no ambito dos tribunais.

Os dados coletados fornecem importantes informacdes sobre a incidéncia do
IRDR nos tribunais, os personagens envolvidos, além de constatacdes sobre o proce-
dimento adotado, em todas as suas fases. Além disso, dentre outros aspectos, sdo exa-
minadas questdes como os temas abordados, a participacdo de interessados nos deba-
tes, a construcdo da fundamentacgdo das decisdes e o proprio produto do julgamento.

Assim, pelo recorte adotado para esta pesquisa, focou-se no processamento e
no julgamento do IRDR, ou seja, em todo o procedimento que precede a formacao das
teses juridicas vinculativas desse instrumento, sem adentrar na analise da observan-
cia da vinculatividade das teses pelos 6rgdos dos tribunais, pesquisa que poderia ob-
jetivar, por exemplo, verificar se a aplicacdao das teses tem examinado corretamente
a ratio decidendi dos julgados, confrontando adequadamente os objetos tratados no
acérddo paradigma e o caso supostamente semelhante, além da preocupagdo com a
devida fundamentacdo das decisdes, dentre outros pontos.

Adiante, dispéem-se as principais analises feitas sobre os dados coletados. A
organizacao segue, prioritariamente, mas ndo exclusivamente, a ordem das per-
guntas dispostas nos instrumentos de coletas, primeiro sobre o formulario sobre o
exame de admissibilidade e depois sobre o julgamento de mérito.

3.1 Série historica
0 intuito do Observatoério é manter um olhar permanente sobre o IRDR nos

tribunais, conforme delineado anteriormente. Nesse sentido, inaugura-se o relat6-
rio dos resultados da pesquisa com o panorama de incidentes submetidos ao exame
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de admissibilidade' e ja julgados no mérito, anualmente, pretendendo-se manter
esta apresentacdo nos proximos relatorios, como uma “série histérica”.

Inicialmente, considerando o recorte temporal deste primeiro trabalho, que
contemplou a coleta de incidentes julgados até o dia 15 de junho de 2018, neste topico
apresenta-se a série historica referente a estes 3 (trés) primeiros anos, com a ressal-
va de que o ano de 2018 apresenta dados parciais, uma vez que a pesquisa foi encer-
rada com incidentes com exame de admissdo e mérito efetuados até o més de junho.

Ressalva-se, ademais, que neste primeiro relatorio nao foi possivel rastrear o
dado referente a quantidade de incidentes suscitados por ano. Embora se admita a
importancia dessa informacdo, ndo foi possivel a sua extracdo, principalmente pela
impossibilidade de coleta precisa deste dado nos acérddos e autos processuais. Em
que pese essa dificuldade, estudam-se solugoes para conseguir acesso a esse dado.

Abaixo, seguem os graficos da série histérica, primeiro referente aos inci-
dentes que passaram pelo julgamento de admissibilidade por ano e, depois, dos
incidentes julgados no mérito por ano:

Grafico 1 - IRDRs que passaram pelo julgamento de admissibilidade por ano

2016 2017 2018

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

1 Em alguns trechos deste relatério, apresenta-se o dado dos incidentes “suscitados”. Todavia, € importante fazer a ressalva
de que, na realidade, sdo incidentes ja julgados no exame de admissibilidade. A diferenca esta na possibilidade de existir
incidente ja suscitado até determinado momento, porém ndo contabilizado por esta pesquisa ainda, porquanto néo ha ainda
exame de admissibilidade, sendo possivel até que tal incidente sequer tenha sido devidamente cadastrado pelo tribunal.
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Grafico 2 - IRDRs julgados no mérito por ano

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

2016 2017 2018

Tratando-se do exame de admissibilidade, em 2016 foram 205 incidentes;
em 2017, 356; e, em 2018 (até 15/06), 116 incidentes com exame de admissibilidade.
Quanto ao exame de mérito, em 2016 foram 2 incidentes; em 2017, 44; e, em 2018
(até 15/06), 22 incidentes julgados no mérito.

3.2 Exame de Admissibilidade

3.2.1 Tribunais — niimero absoluto de IRDRs

Desde a entrada em vigor do CPC de 2015, até o recorte temporal da pesquisa
adotado para este relatério (15/06/2018), foram submetidos ao exame de admissibi-
lidade 677 incidentes nos tribunais estaduais e tribunais regionais federais, com a
seguinte distribuicdo entre os tribunais:
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Grafico 3 - NGmero absoluto de IRDRs
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Pelo que se nota, o TJSP apresenta quantidade destoante dos demais tribunais,
enquanto se observa a manutencao de uma propor¢ao entre a quantidade de inci-
dentes suscitados e o porte dos tribunais, salvo excegdes.

3.2.1.1 Tribunais e resultado do exame de admissibilidade

Ap6s a instauracdo dos incidentes, investigou-se qual foi o resultado do seu
julgamento de admissibilidade ou outro desdobramento tomado nesta fase do
procedimento.

Asvariaveis categorizadas sdo: “admitidos”, “ndo admitidos”, “convertido em
diligéncia”, “extinto”, “nédo conhecido”, “prejudicado” ou “suspenso”.

Nesse contexto, seguem os dados coletados sobre o resultado do exame de
admissibilidade dos incidentes suscitados perante os tribunais brasileiros:

Tabela 1 - Tribunais e resultado do exame de admissibilidade

Tribunal | Admitido con?’?rtid? Extinto Ng_lc_, N&o' Prejudicado | Suspenso Total
em diligéncia admitido | conhecido geral

TJAC 1 1
TIPI 1 1
TRF 1 2 2
TIAL 2 2
TJRO 2 2
TICE 2 2
TJPB 1 1 2
TIRN 3 3
TIAM 4 4
TJRR 1 3 4
TJTO 1 4 5
TIPE 4 2 6
TRF 5 2 4 6
TJBA 6 2 8
TIMT 2 6 8
TJPA 2 6 8
TRF 3 1 7 8
TIMA 6 4 10
TIMS 2 7 1 10
TJAP 4 6 10
TISE 5 7 12




T|GO 5 15 20
TIES n 12 24
TRF 4 20 3 24
TRF 2 2 22 1 25
TJsC 15 1 27
TIPR 12 22 34
TJDFT 1 23 2 39
TIRS 7 46 1 54
TIR) 13 52 5 70
TIMG 36 1 36 1 74
TSP 18 145 [3 3 172
Total geral 197 1 453 7 12 1 677

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Grafico 4 - Tribunais e resultado do exame de admissibilidade
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TRF 2

TRF 4

TIES

TIGO

TISE

TIAP

TIMS

B Admitido B Extinto N&o conhecido Suspenso

[l Convertido em B Nio admitido B Pprejudicado
diligéncia

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Como se observa, é bem superior o niimero de incidentes cujo resultado foi a
admissdo ou a inadmissdo. Todavia, vale o esclarecimento sobre as demais cate-
gorias do resultado do julgamento do IRDR (“convertido em diligéncia”, “extinto”,
“ndo conhecido”, “prejudicado” ou “suspenso”).

Tais nomenclaturas foram padronizadas, mas se referem ao proprio resultado
declarado na maioria dos acérdios analisados. Assim, por exemplo, os Tribunais
indicam as seguintes justificativas para os resultados das categorias distintas de

admitido ou ndo admitido:

- Convertido em diligéncia (apenas um caso):

Houve conversao do julgamento em diligéncia, determinando a SEPAD que certifique
acerca da existéncia de recursos em tramitag¢do no Tribunal acerca do tema tratado

nos autos, para a posterior realizagdo de novo juizo de admissibilidade do IRDR.

- Extintos:

O IRDR foi extinto por ilegitimidade de partes.
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IRDR extinto por ja existir um outro incidente acerca do mesmo tema em processa-

mento no Tribunal.

O presente IRDR foi posteriormente extinto, em 8 de junho de 2017, por superveni-
éncia da Medida Provisodria n° 753/2016, a qual tornou indcua a tese delimitada para
exame de admissibilidade, ocorrendo a perda de objeto das demandas repetitivas. A

MP 753 acabou por resolver a controvérsia que ensejou o IRDR.

Extingdo por auséncia de pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento valido

eregular do processo.

Em decisdo monocratica, entendeu-se que a via eleita era inadequada, ndo tratan-
do-se, na verdade, de IRDR e, por essa razdo, determinou o cancelamento da distri-

buicao e a remessa da peticao aos autos do Agravo de Instrumento

Decisao langada no processo como despacho, motivo pelo qual ndo se pode perceber
a integralidade do texto da decisdo. Através da parte disponibilizada publicamente,

é possivel constatar de IRDR extinto pela homologagao de pedido de desisténcia.

- Nédo conhecidos:

A simples possibilidade de declara¢do de inconstitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo discutido ndo torna, por si s6, o 6rgdo especial competente para julgar o inci-

dente. IRDR ndo conhecido e remetido a Turma Especial de Direito Ptblico

A simples possibilidade de declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo discutido ndo torna, por si s6, o 6rgdo especial competente para julgar o inci-

dente. IRDR ndo conhecido e remetido a Turma Especial de Direito Ptblico

A simples possibilidade de declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo discutido ndo torna, por si s6, o 6rgdo especial competente para julgar o inci-

dente. IRDR ndo conhecido e remetido a Turma Especial de Direito Publico

IRDR nio conhecido e remetido a Turma de Direito Privado

IRDR nio conhecido e remetido ao Orgdo Especial

IRDR nao conhecido e remetido a uma das Turmas de Direito Privado

A 32 secdo especializada reconheceu sua incompeténcia para realizar o juizo de ad-
missibilidade do incidente, ante a amplitude do tema, podendo englobar questdes
tributarias e previdenciarias, motivo pelo qual a competéncia seria do 6rgdo espe-

cial. IRDR nio conhecido e enviado ao Orgdo Especial
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- Prejudicados:

Prejudicado (apelagdo julgada antes do juizo de admissibilidade, situa¢do que o re-

lator considerou anéloga a do art. 978. paragrafo tinico)

Prejudicado, em razao da instauracao de outro IRDR com o mesmo tema (2246948~
26.2016.8.26.000)

Prejudicado, por ja existir IRDR sobre o tema (2246948-26.2016.8.26.0000)

Inicialmente o IRDR foi admitido, contudo, novo acérddo o julgou prejudicado em

razao da admissdo de recurso especial repetitivo.

IRDR prejudicado em face do julgamento anterior de incidente com idéntico objeto
que foi admitido (0014857-26.2016.8.07.0000)

IRDR prejudicado em face do julgamento anterior de incidente com idéntico objeto
que foi admitido (0014857-26.2016.8.07.0000)

O MP ndo é parte no processo em que o incidente foi suscitado. O IRDR foi apensado

ao de n. 0017256-92.2016.8.19.0000 sobre 0 mesmo tema.

Entendimento do STF em sede de repetitivos afasta risco a isonomia

Considerando o julgamento do IRDR apenso (0017256-92.2016.8.19.0000), restou

prejudicado.

IRDR apensado ao processo de n. 0030581-37.2016.8.19.0000 para julgamento con-

junto, uma vez que tratam sobre a mesma questdo de direito.

IRDR suscitado quando ja existiam outros dois IRDRs acerca da mesma matéria de
direito (0030581-37.2016.8.19.0000 e 0021143-84.2016.8.19.0000), sendo este proces-

so apensado ao primeiro incidente admitido.

Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia julgado pelas Turmas Recursais da

Fazenda Publica Reunidas com entendimento favoravel ao autor.

- Suspenso:

Incidente suspenso até o julgamento da ADI n.° 1.0000.14.0712514/000, que trata de

questado prejudicial.

Interessante notar que algumas justificativas poderiam enquadrar os inciden-
tes analisados em categorias distintas daquelas que efetivamente o foram. Entre-
tanto, optou-se por seguir a terminologia adotada no préprio resultado declarado
nos acorddos examinados, fonte de pesquisa.
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Embora o conhecimento dessas categorias seja importante, entende-se que os
resultados que efetivamente adentram na analise dos requisitos para o julgamento
do IRDR sdo os das categorias “admitido” e “ndo admitido”.

Dessa forma, recortando essas duas categorias para analise, chegou-se aos
dados a seguir dispostos:

Tabela 2 - Admitidos e ndo admitidos por tribunal

Tribunal Admitido Nao admitido | Total geral

TIAC 1 1
TIAL 2 2
TIAM 4 4
TIAP 4 6 10
TIBA 6 2 8
TICE 2 2
TIDFT 1 23 34
TIES 1 12 23
TIGO 5 15 20
TIMA 6 4 10
TIMG 36 36 72
TIMS 2 7 9
TIMT 2 6 8
TIPA 2 6 8
TIPB 1 1 2
TIPE 4 2 6
TIPI 1 1
TIPR 12 2 34
TIRI 13 52 65
TIRN 3 3
TIRO 2 2
TIRR 1 3 4
TIRS 7 46 53
TISC 15 1 26
TISE 5 7 12
ISP 18 145 163
TjT0 1 4 5
TRF1 2 2
TRF 2 2 22 24




TISP

TIMG

TIR]

TIRS

TIDFT

TJPR

TJSC

TRF 2

TRF4

TJES

TJGO

TISE

TJAP

TIMS

TIMA

TRF 3 1 7 8
TRF 4 20 3 23
TRF 5 2 4 6
Total Geral 197 453 650

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 5 - Admitidos e ndo admitidos por tribunal
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Grafico 6 - Admitidos e ndao admitidos
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 7 - Admitidos por tribunal
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Dos dados apresentados, nota-se que alguns tribunais se destacam por ter
uma quantidade de IRDRs inadmitidos bem superior aos admitidos, a exemplo do
TJSP, TJR], TJRS e TRF2. De forma totalmente contraria, o TRF/ se destaca por ter
uma propor¢ao bem maior de IRDRs admitidos.

No geral, a propor¢do de admitidos se aproxima de 70%; enquanto inadmi-
tidos, 30%.

3.2.1.2 Tribunais (sem TJSP e TJR]) + admitidos/ ndo admitidos

A fim de demonstrar o impacto da grande quantidade e do resultado do exame
de admissibilidade de alguns tribunais, também foram geradas analises com o re-
corte de alguns tribunais da amostra.

Nesse contexto, retirando da analise do total dos incidentes instaurados ape-
nas aqueles do TJSP e do TJRJ, os quais concentram o maior nimero de incidentes
inadmitidos, a proporcao entre inadmitidos/admitidos cai para 61% (inadmitidos)/
39% (admitidos), vejamos:

Tabela 3 - Admitidos e ndo admitidos por tribunal (sem TJSP e TJR))

. . Convertido i Nao Nao o Total
Tribunal | Admitido . Extinto . i Prejudicado | Suspenso

em diligéncia admitido | conhecido geral

TJAC 1 1

TIAL 2 2
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166 1 6 256 1 4 1 435

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
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Grafico 9 - Admitidos e ndo admitidos por tribunal (sem T|SP e TJR])
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Grafico 10 - Admitidos e nao admitidos (sem TJSP e TJR])
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3.2.1.3 Tribunais (sem grande porte) + admitidos/ ndo admitidos

No mesmo sentido da andlise anterior, realizando-se um exame do resultado
do julgamento de admissibilidade sem a contagem dos tribunais de grande porte
(TJSP, TIMG, TJRJ, TJPR e TJRS), segundo critérios do relatério Justica em Niimeros
(CNJ, 2018), nota-se o impacto do grande niimero de inadmissdo de incidentes nos
maiores tribunais do pais, apesar da equivaléncia ente admitidos e inadmitidos
do TIMG:

Tabela 4 - Admitidos e ndo admitidos por tribunal (sem grande porte)

Nao Nao
Tribunal Admitido | Extinto . i Prejudicado | Total geral
admitido conhecido




TRF 4 20 1 3 24

TRF 5 2 4 6

Total geral m 6 152 1 3 273

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Grafico 11 - Admitidos e ndo admitidos por tribunal (sem grande porte)
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Grafico 12 - Admitidos e ndo admitidos (sem grande porte)
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Assim, por essa andlise, a propor¢do entre inadmitidos/admitidos cai para
58% (inadmitidos)/ 42% (admitidos).

44



3.2.1.4 Tribunais de grande porte (classificagdo CNJ — Justica

em Numeros) + admitidos/ ndo admitidos

Confirmando a analise anterior, porém pela perspectiva inversa, o grafico re-

ferente a contagem s6 dos tribunais de grande porte demonstra a maior propor¢ao
de incidentes inadmitidos para admitidos - 78% (inadmitidos)/ 22% (admitidos):

Tabela 5 - Resultado do exame de admissibilidade (tribunais de grande porte)

Tribunal | Admitido Conjl.ertidc? NE.‘C.) Nio. Prejudicado | Suspenso Total
S emdiligéncia | admitido | conhecido | ol ] geral |
TIMG 36 1 36 1 74
TIPR 12 22 34
TIR) 13 52 5 70
TJRS 7 46 1 54
TJSP 18 145 6 3 172
Total geral 86 1 301 6 9 1 404

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Grafico 13 - Resultado do exame de admissibilidade (tribunais de grande porte)
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Grafico 14 - Admitidos e ndo admitidos (tribunais de grande porte)
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Também foram feitas andlises regionais — considerando apenas os tribunais

estaduais — do resultado do exame de admissibilidade (admitidos vs. inadmitidos),

conforme dados a seguir expostos:

Tabela 6 — Resultado do exame de admissibilidade (regiao Sul)

Tribunal Admitido Extinto | N&oadmitido | Prejudicado | Total geral
TJSC 15 1 n 27
e 2o 2 2
TIRS 7 46 1 54
Total geral 34 1 79 1 15

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Grafico 15 - Resultado do exame de admissibilidade (regidao Sul)
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Os dados da regido sul demonstram trés tribunais com consideravel nimero
de incidentes suscitados. Sobre a propor¢ao de incidentes inadmitidos por admiti-
dos, o TJRS tem muito mais inadmitidos, enquanto o TJSC é bem equilibrado, com
um admitido a mais. Em geral, ha grande predominio de incidentes ndo admitidos
(70%, contra 30% admitidos), conforme ilustrado no grafico abaixo:

Grafico 16 - Admitidos e nao admitidos (regido Sul)
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70%

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Tabela 7 - Resultado do exame de admissibilidade (regido Sudeste)

Convertido Nao Nao Total
Tribunal | Admitido | o, diligéncia Extinto | admitido | conhecido | Prejudicado | Suspenso geral
TJES n 1 12 24
TIR] 13 52 5 70
TIMG 36 1 36 1 74
TJSP 18 145 6 3 172
Total
78 1 1 245 6 8 1 340
geral

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Grafico 17 - Resultado do exame de admissibilidade (regidao Sudeste)
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O Sudeste é regido que concentra tribunais estaduais com o maior niimero de
incidentes suscitados. TJSP e TJR] com grande propor¢do de incidentes inadmitidos;
TJMG e TJES bem equilibrados. No geral, entretanto, a propor¢ao de nao admitidos
e admitidos é de 76% para 24%:

Grafico 18 - Admitidos e nao admitidos (regido Sudeste)
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

48



Tabela 8 - Resultado do exame de admissibilidade (regidao Centro-Oeste)

Tribunal Admitido Extinto adrNr\?::do Prejudicado Total geral
TIMT 2 6 8
TIMS 2 7 1 10
TJGO 5 15 20
T|DFT n 3 23 2 39
Total geral 20 3 51 3 77

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 19 - Resultado do exame de admissibilidade (regido Centro-Oeste)
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No centro-oeste, O TJDFT se destaca em nimero absoluto de incidentes, en-
quanto os demais ndo tém grande quantidade de IRDRs instaurados. Em todos os
tribunais dessa regido ha consideravel nimero de incidentes inadmitidos, bem
maior do que o nimero de admitidos, sendo a propor¢do geral de 72% nao admiti-
dos e 28% admitidos:
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B Admitido

Grafico 20 - Admitidos e ndo admitidos (regido Centro-Oeste)
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Tabela 9 - Resultado do exame de admissibilidade (regido Norte)

Tribunal Admitido N&o admitido Total geral
7S I
RO C RN DO 2.
A e o] 4.
L L N 3l 4.
UL L N 20 IO 2.
Lo SR R 2, A I, 8.

TJAP 4 6 10
Total geral 14 20 34

Grafico 21 - Resultado do exame de admissibilidade (regido Norte)
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Naregido norte, em todos os tribunais se nota uma pequena quantidade de in-

cidentes suscitados — nenhum superou a marca de 10 incidentes. A propor¢ao de in-

cidentes admitidos e inadmitidos é mais parelha; TJPA e TJTO tém maior propor¢ao
de inadmitidos, enquanto TJAM e TJRO tiveram somente incidentes admitidos. No
geral, sao 59% de incidentes nao admitidos e 41% de incidentes admitidos, vejamos:

Grafico 22 - Admitidos e ndo admitidos (Regido Norte)

Tabela 10 - Resultado do exame de admissibilidade (regido Nordeste)

Nao admitidos

59%

Tribunal Admitido Nao admitido | Total geral
TJPI 1 1 )
TJAL 2 2 )
TICE 2 2
TJPB 1 1 2 )
TIRN 3 3
TJPE 4 2 6 )
TIBA 6 2 8
TIMA 6 4 10
TJSE 5 7 12
Total geral 24 22 46

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
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Grafico 23 - Resultado do exame de admiissibilidade (regido Nordeste)
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Por fim, quanto aos tribunais estaduais da regido nordeste, também se obser-
vam poucos incidentes instaurados, em que se nota, quanto ao nimero global da
regido, um grande equilibrio entre a quantidade de incidentes admitidos e inad-
mitidos, com uma leve vantagem para os admitidos. Alguns tribunais se destacam
por somente um tipo de resultado do exame de admissibilidade: TJRN teve somente
trés incidentes suscitados, todos admitidos; TJCE com dois incidentes, ambos ad-
mitidos; TJAL inadmitiu seus dois Unicos incidentes instaurados; e TJPI inadmitiu o
Unico IRDR suscitado naquele tribunal.

No geral, a propor¢do de admitidos para ndo admitidos foi de 52% para 48%,
respectivamente, conforme ilustrado no grafico disposto abaixo:
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Grafico 24 - Admitidos e ndo admitidos (regido Nordeste)
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

3.2.1.6 Tribunais Regionais Federais/ Estaduais + admitidos/

ndo admitidos

Também foi feita uma analise comparativa entre incidentes admitidos vs.
inadmitidos, entre todos os tribunais estaduais, por um lado, e entre todos os tri-
bunais regionais federais, de outro.

Quanto aos tribunais regionais federais, tém-se os seguintes dados:

Tabela 11 - Resultado do exame de admissibilidade (TRFs)

Tribunal Admitido Extinto adanaitci’do N&o conhecido | Total geral
TRF 1 2 B 2 .
TRFS 2 4 B 6 .
TRF 3 ! Y B 8 .
TRF 4 20 ! 3 B 24 .
TRF 2 2 22 1 25
Total geral 27 1 36 1 65

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
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Grafico 25 - Resultado do exame de admissibilidade (TRFs)

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Grafico 26 - Admitidos e ndo admitidos (TRFs)
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Interessante notar que, dentre os dois tribunais com maior niimero de in-
cidentes provocados (TRF2 e TRF4), ha uma rela¢do inversa de proporcionalidade
entre incidentes admitidos e inadmitidos. Os demais TRF’s seguem com niimeros
baixos, porém o TRF1 apenas com incidentes admitidos.

E de se ressaltar a proporcio entre incidentes admitidos e ndo admitidos, que
se demonstrou relativamente equilibrada: 57% (ndo admitidos) e 43% (admitidos).

No que se refere aos tribunais estaduais, os dados sdo os seguintes:
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Tabela 12 - Resultado do exame de admissibilidade (tribunais estaduais)

Tribunal | Admitido

Convertido

em diligéncia

Extinto

Nao Nao
admitido | conhecido

Prejudicado

Suspenso

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Grafico 27 - Resultado do exame de admissibilidade (tribunais estaduais)

TISP

TIMG

TR

TIRS

TIDFT

TJPR

TJsC

TJES

TJGO

TISE

TIMS

TIMA

TJAP

T/BA

TIMT

56



TIPA

TJPE

TITO

TIAM

TJRR

TIRN
TIRO
TIAL
TICE

TIPB
TJAC

TJPI

B Admitido

[l Convertido em
diligéncia

B Extinto N&o conhecido

B Nzo admitido

B Prejudicado

Suspenso

Grafico 28 - Admitidos e ndo admitidos (tribunais estaduais)
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Os dados dos tribunais estaduais demonstram uma grande disparidade de re-

alidades; alguns poucos tribunais concentram a maior parte dos incidentes instau-
rados, enquanto 17 tribunais tiveram 10 ou menos incidentes suscitados, e 10 tribu-
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nais com 5 ou menos incidentes. Ademais, reafirma-se o impacto dos tribunais de
grande porte na formac¢do da média geral, conforme abordado anteriormente.

E impactante, nessa anélise, a propor¢do entre incidentes admitidos e nio
admitidos: 71% (ndo admitidos) e 29% (admitidos).

3.2.2 Natureza juridica do suscitante

Nesse item, serdo analisados os dados relacionados a natureza juridica do sus-
citante do IRDR. Esses dados podem revelar nuances importantes sobre o funcio-
namento deste instituto, especialmente quando se considera o alto grau vinculativo
das decisoes proferidas no ambito de um IRDR. Saber quem sdo os responsaveis por
escolher os processos que servirdo de base para a fixagdo da tese juridica — e como
essas escolhas refletem ou ndo no processo de formacgao da referida tese — revela-se
indispensavel para a compreensdo do funcionamento desse novo sistema de vincu-
lagdo obrigatdria de decisdes judiciais.

Por isso, a pesquisa buscou identificar os atores responsaveis por suscitar os
IRDRs no ambito dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, bem
como elaborar um indice de sucesso por categoria de ator. Procedeu-se, assim, a
uma classificagdo dos atores a partir das categorias previstas pelos incisos do arti-
go 977 do Cddigo de Processo Civil (juiz ou relator — entendidos como “Tribunal”,
partes, Ministério Publico ou Defensoria Publica), para, em seguida, analisar os
resultados do exame de admissibilidade no ambito de cada categoria. Os resultados
encontrados foram os seguintes:

Grafico 29 - Nimero de IRDRs por suscitante
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Os dados apontam para uma utilizacdo significativa do IRDR pelas partes:
foram elas que suscitaram sua instaura¢do em 401 casos dos 677 analisados, o que
corresponde a quase 60% do total da amostra. Os membros dos tribunais também
aparecem em destaque: suscitaram 219 casos, 0 que representa um percentual de
32% em relacdo ao todo. Em seguida, aparece o Ministério Ptiblico, com uma atu-
agdo relativamente modesta (5%). A Defensoria Publica também n&do aparece com
frequéncia, figurando como suscitante em apenas 4 casos (0,5%). Esse nimero pode
decorrer da escolha metodologica adotada pela pesquisa em classifica-la como sus-
citante apenas quando sua atuac¢do tenha se dado de forma auténoma, institucional,
e ndo como representante processual das partes interessadas no processo - caso em
que a propria parte foi demarcada como suscitante.

Também importa dizer que a resposta ao item “outros” comporta as hip6-
teses em que o suscitante nao se encontrava no rol de legitimados previstos pela
lei, por motivos que demandam uma analise qualitativa dos processos origina-
rios. Em suma, essa opg¢ao foi assinalada quando o IRDR foi suscitado por advoga-
dos, nos autos de n° 5181041.90.2017.8.09.0000 e 5301793-91.2017.8.09.0000 (TJGO);
0025164-87.2016.8.16.0000 (TJPR); 0202532-94.2016.8.21.7000 (TJRS) e associa-
¢bes que ndo eram integrantes do processo originario, nos autos de n°® 0029202~
27.2017.8.19.0000 (TJR]); 2038304-10.2018.8.26.0000 (TJSP). Entraram nessa classi-
ficacdo, ainda, os casos suscitados por sujeitos ou entidades que ndo figuravam
como partes no processo que deu origem ao IRDR. E o caso dos autos de n° 5011503-
14.2017.8.09.0000 e 0110797-61.2016.8.09.0000 (TJGO), em que o suscitante foi o
Estado de Goias; 001312-92.2016.8.24.0000 (TJSC), cujo suscitante foi Estado de
Santa Catarina; 0009178-10.2017.8.25.0000 (TJSE), cujo suscitante foi o Estado do
Sergipe; 5301793-91.2017.8.09.0000 (TJGO), suscitado pelo Municipio Novo Planal-
to; 0017610-97.2016.4.03.0000 (TRF3), suscitado pela Fazenda Nacional; e 0000560~
25.2016.8.03.0000 (TJAP), suscitado por pessoa fisica.

Para conseguir mapear quem foram os responsaveis por suscitar os IRDRs
admitidos, o Observatério elaborou um “indice de sucesso”, que avalia a proporg¢ao
entre todos os casos suscitados e admitidos por cada categoria de ator.

Os resultados foram os seguintes:
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Grafico 30 - Resultado do exame de admissibilidade por suscitante
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
Os dados do grafico foram extraidos da seguinte tabela:

Tabela 13 - Resultado do exame de admissibilidade por suscitante

Admitido ConY.erEidc? Extinto Ni-c? Na"\o. Prejudicado | Suspenso Total
em diligéncia admitido | conhecido geral

Parte 66 1 4 320 4 5 1 401 .
Tribunal 12 1 88 2 7 219
MP 5 29 1 35
Outros 2 1" 13
NFPC 1 1 3 5
Defensoria 2 2 4
Total geral 197 1 6 453 7 12 1 677

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Os dados coletados apontam que, embora sejam as partes que suscitem com
maior frequéncia a instauracdo do IRDR, sdo os membros dos tribunais que tém
obtido a maior parte das decisGes favoraveis a admissibilidade do incidente.

De todos os IRDRs admitidos no periodo analisado (197), mais da metade (61%)
foi suscitada pelos membros dos tribunais (121), incluindo relatores, camaras ou
6rgdos dos tribunais e juizes de primeira instancia. Por outro lado, as partes - que
foram responsaveis por suscitar a maior parte dos IRDRs analisados (401 casos) — a
decisdo de admissibilidade foi favoravel em 66 casos, o que corresponde a apenas
33% do total de casos admitidos. Essa tendéncia fica melhor demonstrada no gra-
fico a seguir:

Grafico 31 - IRDRs admitidos por suscitante
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Fonte: Observatoério Brasileiro de IRDRs
Embora a as partes sejam as protagonistas no que concerne a suscitagdo dos

IRDRs, sdo os membros dos tribunais que alcancam maiores indices de sucesso.
Veja, a seguir, a comparacdo desse indice entre o tribunal e as partes:

61



Grafico 32 - Taxa de Sucesso (Parte)
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
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Grafico 33 - Taxa de Sucesso (Tribunal)
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Enquanto o poder judiciario conta com um indice de sucesso de 55%, as partes
do processo originario somam apenas 17%. No ambito dos tribunais, ainda é possi-
vel decompor a categoria entre os membros legitimados a suscitar o IRDR em “juiz”,

“relator”, “camara ou 6rgdo do tribunal” e “turma regional de uniformizacdo”:
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Grafico 34 - Comportamento do Tribunal
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A maior parte dos IRDR suscitados por membros do tribunal sao instaurados
por pedido dos relatores, seguidos pelos juizes de primeira instancia — situagdo
quase sempre acompanhada da discussdo acerca da necessidade ou ndo de existir
caso pendente de julgamento diretamente no tribunal. Percebe-se, assim, que entre
os membros dos tribunais, sdo os juizes que tém o menor indice de sucesso (apro-
ximadamente 46%), enquanto as camaras ou 6rgdos do tribunal contam com um
percentual de admissibilidade superior aos 80%. Ja os relatores conseguem empla-
car pouco mais da metade dos IRDRs suscitados (52%).

O banco de dados do observatério também permite esmiugar o comportamen-
to das partes no IRDR. Uma analise mais detida dos dados aponta para uma dispa-
ridade nesse comportamento de acordo com a sua natureza juridica. Percebe-se que
as pessoas fisicas costumam suscitar com maior frequéncia a instauragdo do IRDR
quando sdo autoras na a¢do original. Ja as pessoas juridicas de direito publico e pri-
vado assim o fazem com maior frequéncia quando estdo na posicdo de rés:
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Grafico 35 - Comportamento das Partes (Autor)
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 36 - Comportamento das Partes (Réu)
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Convém explicar, nesse ponto, que a classificacdo “outros” foi empregada
quando nio foi possivel classificar as partes de acordo com a sua natureza juri-
dica. Foi o caso dos condominios (0017566-97.2017.8.07.0000, TJDF; 2214006~
38.2016.8.26.0000, TJSP) e do espdlio (2222143-09.2016.8.26.0000, TJSP).
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3.2.3 Matéria objeto de exame nos incidentes analisados

A analise da matéria discutida nos incidentes analisados deu-se a partir dos
documentos que fizeram referéncia direta ao tema delimitado. Em 13 processos ndo
foi possivel identificar sobre o que se tratava o IRDR ou n&o foi possivel ter acesso
aos documentos dos autos, como nos casos em que o acesso aos incidentes foi li-
mitado por questdo de segredo de justica e/ou por decorréncia da nao publicacdo,
na integra, de decisdes monocraticas que extinguiram o processo, o que é muito
criticavel, tendo em vista a natureza e a fun¢do do IRDR.

Os dados foram coletados, preferencialmente, de acordo com a referéncia que
o proprio acérdao faz em relagdo a matéria. Subsidiariamente, inseriu-se o dado
de acordo com a acepc¢ao obtida ao se analisar o tema e demais dados constantes
no acordao.

Existem casos em que um mesmo IRDR trata de um tema que abrange dois
ou mais ramos do direito, situacdo bastante recorrente e que representa 131 dos
casos (19,72% do total). Para instrumentalizar a analise, foi isolada cada uma
das matérias, desconsiderando-se as combinag¢des formadas. Ou seja, o acérdao
que trata sobre direito administrativo e direito constitucional representa uma
unidade na contagem de direito administrativo e uma unidade de direito consti-
tucional. As combinac¢des das matérias ndo fornecem conclusdes relevantes para
o relatério, sendo a op¢do adotada a contagem geral de repeti¢des de uma tinica
matéria nos IRDRs coletados. Exemplo é o IRDR n. 0029202-27.2017.8.19.0000, do
TJRJ, cujo tema? conjuga matérias de direito processual civil, direito civil e direito
empresarial.

Com isso, obtiveram-se os seguintes dados:

Grafico 37 - Matérias suscitadas

Administrativo

Processual

Civil

Tributario

Previdenciario

Consumidor

2 O tema delimitado para analise neste IRDR foi: “i) a competéncia empresarial; i) a inexisténcia de divida; iii)
alternativamente, prescricdo da pretenséo de cobranga; iv) inexigibilidade da divida; v) o enriquecimento sem causa na
aludida cobranca; vi) o descabimento do rito monitério para a cobranga de letra de cambio sacada pelo proprio tomador
e ndo aceita pelo sacado”
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Constitucional 28
Constitucional 12

Penal 9
Ambiental 8
Empresarial 6
Trabalhista 1

Militar 1

Financeiro 1

Seguros 1

-

Crianca e Adolescente

Nao foi possivel F 13
constatar [

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

A predomindncia de incidentes que tratam de questdes de direito administra-
tivo é notdria, incidindo em 37,37% do total de IRDRs suscitados. Apds, sdo também
de maior expressividade os incidentes sobre matérias relativas a direito processual
(29,23%), direito civil (19,79%) e direito tributario (16,98%). Ja direito previdenciario
(5,76%), direito do consumidor (5,46%), direito constitucional (4,13%), direito penal
(1,32%), direito ambiental (1,18%) e direito empresarial (0,88%) sdo matérias menos
recorrentes na suscitacao de IRDR. Direito do trabalho, direito militar, direito fi-
nanceiro, direito dos seguros privados e direitos da crianca e do adolescente foram
objeto de apenas uma suscitacdo, representando, cada um, 0,15% do total.

No que se refere a matéria constitucional, é bastante expressiva a sua repe-
ticdo na Justica Federal. Dos 28 IRDRs identificados, 21 pertencem aos Tribunais
Regionais Federais, a representar 75% do total em matéria constitucional. Contudo,
esse dado é distorcido em razdo de um mesmo tema ter sido suscitado pelo Mi-
nistério Publico Federal 15 vezes no TRF 23. Em outra ocasido, no TRF 34, 0 mesmo

3 Trata-se dos IRDRs de n. 0005781-49.2016.4.02.0000, 0005387-42.2016.4.02.0000, 0005816~
09.2016.4.02.0000, 0003552-19.2016.4.02.0000, 0004851-31.2016.4.02.0000, 0003081-03.2016.4.02.0000,
0003551-34.2016.4.02.0000,  0003550-49.2016.4.02.0000, = 0003430-06.2016.4.02.0000,  0004147-
18.2016.4.02.0000, 0003645-79.2016.4.02.0000, 0005341-53.2016.4.02.0000, 0003070-71.2016.4.02.0000 e
0005035-84.2016.4.02.0000, cujo tema é “uniformizagédo do entendimento quanto ao juizo competente para apreciar
as execugoes fiscais ajuizadas pela Unido, suas autarquias e suas fundagdes piblicas em municipios que ndo sejam sede de
juizo federal, diante da revogacdo do inciso | do artigo 15 da Lei 5.010/66 pela Lei 13.043/14".

4 Trata-se dos IRDRs de n. 0018364-39.2016.4.03.0000, 0010032-83.2016.4.03.0000 e 0001468~
81.2017.4.03.0000, cujo tema delimitado foi: “cinge-se a discussdo acerca da possibilidade do restabelecimento das
aliquotas do PIS e da COFINS incidentes sobre receitas financeiras - que haviam sido anteriormente reduzidas a 0% por
outro decreto, editado nos moldes do art. 27 da Lei n° 10.865/2004 - mediante decreto do Poder Executivo, qual seja, o
Decreto n° 8.426/2015, com as alteragdes promovidas pelo Decreto n° 8.541/2015".
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tema também foi suscitado 3 vezes, sendo duas pela parte e uma pelo juiz. Esses
incidentes foram julgados em conjunto pelo Tribunal, com todos obtendo o mesmo
resultado. Desconsiderando essas repeti¢des, somando apenas uma unidade para
cada um desses temas suscitados, obtém-se o total de 12 IRDRs com matéria cons-
titucional, discriminado em laranja no grafico, representando nao mais 4,13% do
total dos incidentes suscitados, e sim 1,77%.

3.2.3.1 Matérias em IRDRs admitidos

Discriminando os dados relativos a matéria, e considerando apenas aqueles
IRDRs que foram admitidos para, ao final, produzirem uma tese vinculante, obtém-
-se o0 seguinte grafico:

Grafico 38 - Matérias em IRDRs admitidos

Administrativo
Processual
Civil

Tributario
Previdenciario
Consumidor
Constitucional
Empresarial
Ambiental

Penal

Militar

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

De modo geral, os resultados seguem a tendéncia em relagdo aos dados sobre
matérias objeto dos incidentes analisados. Apenas direito constitucional representa
queda maior da quantidade admitida (3 processos) comparando com a quantidade
analisada (28 processos). Contudo, conforme ja destacado, deve-se considerar a re-
peticdo de IRDRs com o0 mesmo tema, o que causa distor¢ao nesse dado.
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3.2.3.2 Matéria e suscitante

A partir de cada matéria identificada, analisaram-se os seus suscitantes nos
diversos Tribunais. Na categoria “Tribunal” foram considerados os juizes, relatores

e camaras ou 0rgdos dos Tribunais, gerando-se os seguintes graficos:

Parte

Tribunal

Ministério
Puablico

Estado

Turma Regional de
Uniformizagao (TRU)

Defensoria 1
Puablica

Parte

Tribunal

Ministério
Puablico

Associacao

Defensoria
Puablica

Advogado

Fazenda
Nacional

Municipio

Grafico 39 - Suscitante em matéria administrativa

139

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Grafico 40 - Suscitante em matéria processual
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs



Parte

Tribunal
Ministério
Puablico

Fazenda
Nacional

Estado

Advogado

Grafico 41 - Suscitante em matéria tributaria

Grafico 42 - Suscitante em matéria penal

Tribunal

Parte Ministério
Puablico
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Grafico 43 - Suscitante em matéria previdenciaria

Grafico 44 - Suscitante em matéria civel

Parte

Tribunal

Ministério
Puablico

Nao foi possivel
constatar

Associagao

Advogado

Parte

Al

Tribunal

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs



Grafico 45 - Suscitante em matéria ambiental

|
Parte Tribunal Ministério
Puablico

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Grafico 46 - Suscitante em matéria empresarial

Parte Associagido Tribunal

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Nas matérias com apenas uma suscitagdo, a seguinte tabela indica quem fo-
ram os suscitantes:
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Tabela 14 - Suscitante por matéria

Matéria Suscitante
Trabalhista Ministério Piblico
Militar Parte
Direito Financeiro Parte
Seguros Privados Parte
Crianga e adolescente Tribunal (juiz)

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

E possivel observar a predominancia das partes atuando como o maior sus-
citante em uma grande parcela dos dados analisados sobre as matérias objeto dos
incidentes — principalmente naquelas que representam o maior volume de IRDRs.
Ha particularidades nos IRDRs em matéria constitucional, em que o Ministério P-
blico é o maior suscitante, seguido da parte e do juiz. Em matéria penal, o juiz e o
Tribunal sdo os maiores suscitantes, seguidos da parte e do Ministério Publico.

3.2.3.3 Matérias com participagdo de interessados no julgamento
de mérito

Identificando quais sdo as matérias de direito em que ha participacdo de in-
teressados no julgamento do mérito, é possivel observar um alinhamento a ten-
déncia em relagdo as matérias mais suscitadas em IRDR. Administrativo, pro-
cessual e civil sdo as mais expressivas, seguidas por tributario, consumidor e
previdenciario. Vejamos:

Grafico 47 - Matérias com intervencgao de terceiros no exame de mérito

Administrativo
Processual
Civil

Tributario
Consumidor

Previdenciario

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
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Existem dois casos em que ha acérddo de mérito analisado, porém nao
foi disponibilizado o acérddo de admissibilidade — sdo os IRDRs n. 0007320-
75.2016.8.25.0000, do TJSE, e n. 0056229-24.2016.8.26.0000, do TJSP. Assim, o cru-
zamento de dados referentes a esses dois momentos processuais nao foi completa.

3.2.3.4 Ente legislativo do qual emanou a norma objeto do IRDR

Foi verificada a origem do ente legislativo do qual emanou a norma objeto
do IRDR para cada tema delimitado para o exame de admissibilidade. Para tanto,
consideraram-se, preferencialmente, as referéncias existentes no acérdado sobre a
origem legislativa, especialmente as referéncias a atos normativos. Em casos de
omissao, cada pesquisador identificou sobre quais diplomas legais a questao de
direito se referia para entdo identificar o ente federado que legislou sobre aquele
assunto. Ndo foram parametro para a analise as competéncias em tese dos entes
federados para legislar sobre cada matéria, mas sim qual ente efetivamente edi-
tou o ato normativo a que o tema delimitado alude. Isso em razdo da competéncia
concorrente que existe em alguns casos, de forma que a proposta adotada procura
identificar quem foi exatamente o autor da norma para aquela matéria de direito
analisada no IRDR. A disting¢do é importante nos casos em que ha competéncia le-
gislativa concorrente entre os entes federados ou entes publicos, estes em relagdo
aregulamentagdo administrativa.

E possivel que cada IRDR trate de mais de uma questio de direito, ou que ela
se refira a normas editadas por diferentes entes federados’. Para instrumentalizar
a analise, foram isolados os dados referentes a cada tipo de ente federado, descon-
siderando-se as combinag¢des possiveis. Obtém-se, logo, o seguinte grafico:

5 Exemplo é o tema delimitado no IRDR n. 0647036-59.2017.8.13.0000 do TJMG: “controvérsia sobre o valor nominal
da remuneragéo recebida pelo servidores de Betim, termos da Lei Municipal n°: 4.280/2005, o que engloba a (in)
constitucionalidade da Lei 5.870/2015, por violagao ao principio da irredutibilidade de vencimentos previsto no art. 37, XV
da CRFB/88 e por contrariar tese juridica firmada em ARE 660010-RG’, que envolve diretamente o ato normativo editado
pelo municipio e a Constituicdo Federal.
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Grafico 48 - Origem legislativa da questdo de direito delimitada

Federal Estadual Municipal Nao foi possivel
e Distrital constatar

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

A maior parte dos incidentes analisados dispde sobre matéria federal, repre-
sentando 71,78% do total. E possivel perceber esta prevaléncia inclusive em IRDRs
que tratam Unica e exclusivamente de matéria federal, sem fazer nenhuma referén-
cia a ato legislativo estadual, distrital ou municipal — estes casos representam 430
do total de incidentes que foram analisados (63,51%). Os IRDRs de interesse local e
regional (estadual, distrital ou municipal), representam 226 do total (33,78%), ainda
que facam referéncia a alguma norma de origem legislativa federal. Nestes casos,
prevalecem as questdes de origem estadual ou distrital, que representam 21,86%,
enquanto as de interesse municipal representam 11,96%.

O IRDR, assim, tende a resolver questdes federais, firmando teses vinculantes
a area de jurisdicdo do Tribunal a partir de questdes de direito com origem legis-
lativa federal. Essa tendéncia se confirma mesmo excluindo os dados referentes a
Justica Federal, a qual conta com 65 incidentes analisados, sendo a totalidade deles
tratando sobre direito com origem legislativa federal. Ainda assim, restariam 421
dos Tribunais de Justica, representando 68,79% do total de IRDRs destes tribunais.

3.2.4 Causa pendente de julgamento no tribunal
No formulario, foi proposta a seguinte questdo: ha mencdo de causa pendente
de julgamento no tribunal ou o IRDR ndo tem nenhum recurso ou remessa neces-

saria como causa subjacente ainda (foi suscitado somente a partir de processo de
primeira instancia ou a partir de recurso ja julgado)?
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O objetivo desta questdo foi verificar como os tribunais brasileiros tém en-
carado a controvérsia acerca da interpretacdo do paragrafo tinico do artigo 978 do
Codigo de Processo Civil, que prescreve o julgamento do recurso, da remessa neces-
saria ou do processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente pelo
6rgdo colegiado que o julgou e fixou a tese juridica, uma vez que existe a posigdo de
que tal dispositivo impoe um requisito de admissibilidade do IRDR, qual seja, causa
pendente no tribunal. Assim, partindo-se da leitura e da analise dos acérdaos de
admissibilidade de cada IRDR analisado, buscou-se compreender se a causa pen-
dente em segunda instancia estava sendo utilizada como requisito para o proces-
samento do IRDR ou se, para efeitos de admissao, sua existéncia seria dispensavel.

Para responder a esta questdo do formulario, foi assinalada a resposta “sim”
para casos em que o IRDR suscitado partiu de um recurso, de remessa necessaria ou
de causa origindria em tramite que ainda nao foi objeto de julgamento. A resposta
“ndo”, por sua vez, foi assinalada nos casos em que o IRDR foi suscitado a partir de
processo de primeira instancia, processo em tramite nos drgaos dos juizados espe-
ciais, recurso ja julgado ou sem vinculagdo a processo algum (incidente suscitado,
portanto, de forma auténoma). Em 08 (oito) incidentes, diante da impossibilidade de
obtencdo deste dado, por motivos elencados no relatorio de metodologia, deu-se a
resposta “ndo foi possivel constatar”. Assim, para fins de composi¢do dos graficos,
esses incidentes foram excluidos da analise, totalizando 669 IRDRs.

Considerando a ampla discussdo doutrinaria e jurisprudencial em torno do tema,
a analise dos dados coletados sera feita de forma a expressar os argumentos levantados
por ambas as vertentes e a forma como essa questio foi colocada nos acérdaos.

Os graficos gerados pela base de dados (planilha), onde foram colhidos os da-
dos, denotam que, dentre os 669 IRDRs analisados, em 316 houve mengao a causa
pendente de julgamento no Tribunal, enquanto em 353 ndo houve mengado (referin-
do-se, portanto, a um dos casos acima descritos).

Grafico 49 - Mencao a causa pendente
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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A fim de verificar o indice de admissibilidade tanto dos ac6rddos que men-
cionaram a causa pendente, como aqueles em que ela ndao constava, os dados da
coluna “L” do questionario (ha mengdo de causa pendente no Tribunal ou o IRDR
ndo tem nenhum recurso ou remessa necessaria como causa subjacente ainda (foi
suscitado somente a partir de processo de 12 instdncia ou de recurso ja julgado?))
foram cruzados com os da coluna “T” (resultado do exame (admitido, ndo admi-
tido, convertido em diligéncia, prejudicado, extinto, ndo conhecido ou suspenso)).
Assim, verificou-se que, dentre os 316 que mencionaram a causa pendente, 141 ndo
foram admitidos, 158 foram admitidos, e outros 17 tiveram resultados diversos (ndo
conhecidos, suspensos, prejudicados, extintos ou convertido em diligéncias).

Em contrapartida, dentre os 353 incidentes que ndo mencionaram a causa
pendente, 308 ndo foram admitidos, 38 foram admitidos e outros sete também ti-
veram resultados diversos. Isso significa dizer que 88% dos incidentes suscitados
sem vinculagdo a processo algum, com recurso ja julgado, a partir de processo de
primeira instancia ou em tramite nos 6rgdos dos juizados especiais ndo passaram
pelo juizo de admissibilidade. Considerando, ainda, que apenas 10,7% deles foram
admitidos sem haver qualquer mengao a causa pendente de julgamento no tribunal,
é possivel compreender que, nem sempre, esse fator esta sendo considerado requi-
sito essencial para o processamento do IRDR.

Grafico 50 - Mencao a causa pendente x Resultado do exame
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Os dados demonstram a prevaléncia do entendimento de que deve haver a
vinculagdo entre o IRDR e uma causa subjacente em segunda instancia. Dentre os
acorddos que ndo mencionaram a vinculagdo entre IRDR e uma causa subjacente
(52,7%), a maioria deles (88%) teve como resultado a inadmissdo de seu processa-
mento. Em que pese a existéncia de casos em que a negativa se deu por conta do ndo
preenchimento de outros requisitos de admissibilidade, é significativa a quantidade
de IRDRs cuja admissdo foi negada pela auséncia de causa pendente. Assim, quanto
aos acorddos que a consideraram requisito positivo de admissibilidade, os pontos
centrais da argumentacao foram:

Aliteralidade e racionalidade do paragrafo tinico do art. 978 do CPC, defen-
dendo-se a interpretacao gramatical do dispositivo;

Outros meios de padroniza¢do dessa questdo, como regimentos internos e
simulas dos proprios tribunais (ex: simula 46 do TJRS) e foruns de discussdo (ex:
Enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas);

Posicionamentos doutrinarios que defendem a pendéncia de causa em se-
gunda instancia como premissa de instaurac¢ao do IRDR;

A impossibilidade de suscitar o IRDR em sede de Embargos de Declaracao,
ante sua natureza aclaratéria e quando ja julgado o recurso de apelacdo;

A impossibilidade de manejo do IRDR como sucedaneo recursal;

0 fato de o incidente ndo figurar como instrumento preventivo de solucdo
de controvérsias, ndo podendo ser suscitado autonomamente;

A inconstitucionalidade do IRDR caso houvesse a instauracao a partir de
processos de primeira instancia, vez que proibida a criacdo de competéncias origi-
narias para os tribunais pelo legislador ordinario;

Contudo, foi possivel depreender que 10,7% dos acérddos ndo mencionaram
a existéncia de causa pendente em rela¢do aos IRDRs analisados e ainda assim os
admitiram. Em que pese a inadmissibilidade estar relacionada a auséncia de outros
requisitos, a leitura individualizada dos acérddos denotou que ha entendimentos
diversos do anterior e, como dito, divergéncia dentro de um mesmo tribunal. Assim,
dentre os principais pontos levantados nos acérddos que defendem esta possibili-
dade, destacam-se:

O carater preventivo do incidente, os beneficios da instauracdo ndo tardia
e a explicita inspira¢do no instituto no Musterverfahren alemao (procedimento-mo-
delo de feicao objetiva), constantes do Anteprojeto e do Projeto do Senado;

Outros meios de padronizacdo da questdo, como o Enunciado 22 da Escola
Nacional de Formacao de Magistrados (ENFAM);

A impossibilidade de interpretagdo restritiva do paragrafo tnico do art.
978 do CPC, figurando muito mais como regra de prevencdo do que requisito de
admissibilidade;
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O fato de que considerar a causa pendente em segunda instancia como re-
quisito para instaura¢do do IRDR excluiria os Juizados Especiais da aplica¢do do
instituto;

A suficiéncia da efetiva repeti¢do de processos sobre matéria unicamente
de direito, o risco a isonomia e a seguranga juridica, bem como o requisito negativo
do art. 976, §4° do CPC;

A possibilidade de instauragdo do IRDR pelo juiz (art. 977, I, CPC), o que tor-
na plausivel seu manejo sem que o processo esteja tramitando em segunda instancia;

As inconstitucionalidades, formal e material, inerentes ao paragrafo tinico
do art. 978 do CPC, que permanecessem em discussao.

Por fim, a corroborar a prevaléncia do primeiro posicionamento, observou-se
a insercao desse tema nos regimentos internos dos tribunais de justica. O TJPR, por
exemplo, no §2° do artigo 261, afirma que o IRDR somente sera admitido pelo Presi-
dente do Tribunal se ja existir em tramitagdo, no 2° grau, processo de competéncia
originaria, remessa necessaria ou recurso que verse sobre a questdo de direito re-
petitiva. Nos mesmos termos é o §2° do artigo 222 do Regimento Interno do TJBA.
Mais especifico ainda é o artigo 433 do Regimento Interno do TJPE, que coloca a
causa pendente junto dos demais requisitos: Art. 433. E admissivel a instauracéo do
incidente de resolucao de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente,
existéncia de causa pendente no tribunal, efetiva repeticdo de processos que conte-
nham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa
aisonomia e a seguranga juridica, observando-se o disposto no art. 976 e seguintes
do Cédigo de Processo Civil.

Ainda, quando cita os legitimados para suscitar o IRDR, ressalta que o inci-
dente suscitado por Juiz de Direito somente sera admitido se houver em tramite no
2° grau a remessa necessaria, o processo de competéncia originaria ou o recurso
que verse sobre questdo repetitiva.

Diante do exposto, foi possivel concluir, por meio da coleta de dados e da
leitura individualizada dos acdérddos, que os tribunais tém se inclinado no sen-
tido de compreender a causa pendente em segunda instancia como requisito de
admissibilidade do IRDR, inserindo, por vezes, este entendimento em seus regi-
mentos internos.

3.2.5 Representatividade do processo modelo/piloto

Um dos aspectos qualitativos que se quis observar nos julgamentos de admis-
sibilidade dos IRDRs foi a presenca ou ndo de alguma fundamentacdo especifica
para a sele¢do do caso-piloto.

Por isso, inseriu-se no formulario de pesquisa o seguinte quesito: “Existe al-
guma abordagem de que o caso selecionado é adequadamente representativo dos
processos repetitivos sobre a matéria em julgamento?”.
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Segundo certa linha doutrinaria, a fundamenta¢do da admissao do IRDR deve
considerar a abrangéncia da argumentacdo e discussdo da questdo afetada no ca-
so-piloto, de modo que o art. 1.036, §6°, do CPC, seria aplicavel analogicamente
na selecdo do caso-piloto em IRDR. Essa norma prevé que, no regime de recursos
repetitivos, “somente podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham
abrangente argumentacao e discussao a respeito da questdo a ser decidida”.

Em regimentos internos de alguns Tribunais, observa-se a preocupa¢do com
a representatividade do caso-piloto. No Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, por exemplo, ha expressa disposi¢do de que, em havendo mais
de um pedido de instauragdo do incidente, tendo por objeto a mesma questdo, ha de
ser selecionado como caso-piloto aquele que mais bem represente a controvérsia,
observado o disposto no art. 1.036, §6°, do CPC. Similar comando consta dos regi-
mentos dos Tribunais de Justica dos Estados de Pernambuco e do Piaui.

Metodologicamente, optou-se por investigar simplesmente se existe alguma
abordagem sobre o caso-piloto na fundamentacdo da admissdo, e ndo se ha uma
abordagem qualificada (por exemplo, abordagem adequada, satisfatéria, idonea
etc.). Fez-se essa escolha por dois motivos.

Primeiro, porque ndo ha, na lei, alguma disciplina sobre como deve ser feita
a analise de representatividade do caso-piloto— embora haja esfor¢o doutrinario
nesse sentido.

Segundo, porque, consoante hipdtese formulada pelos pesquisadores, o uni-
verso de acérddos coletaveis com “alguma abordagem” sobre a questdo seria ten-
dencialmente mais amplo que o daqueles com uma abordagem que necessitasse
preencher especificos requisitos de fundamentagdo. Logo, teve-se em mira a ob-
tencdo de julgados com as mais diferentes concep¢des acerca da representatividade
do caso-piloto e do modo de examina-la e demonstra-la.

Neste momento ainda inicial de manuseio do IRDR pelos Tribunais, uma in-
vestigacdo desse matiz pareceu-nos mais oportuna, vez que permite diagnosticar
ndo apenas se a questdo da representatividade tem tido a atenc¢ao dos Tribunais,
como também verificar se ja é possivel vislumbrar algum perfil quanto a forma de
sua abordagem — enfim, ter um cenario amplo do tema na praxe nacional. Impor-
tante observar que ndo teve em mira as abordagens sobre representatividade dos
suscitantes (sua maior ou menor idoneidade para representarem, no incidente, os
interesses dos inimeros litigantes dos processos individuais), mas sobre represen-
tatividade do caso-piloto, entendida como a abrangente discussao, nesse caso, da
questdo juridica levada a uniformizagao no IRDR.

Feitos esses esclarecimentos, passe-se a apresentacdo dos dados obtidos.
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3.2.5.1 Dos resultados

Os resultados obtidos, conforme gréfico a seguir, revelam uma preocupagdo
muito reduzida com a abordagem da representatividade do caso-piloto do IRDR
pelos Tribunais brasileiros. De 677 (seiscentas e setenta e sete) decisdes de admis-
sibilidade de IRDRs coletadas — sendo 197 (cento e noventa e sete) de admissao
e instauracdo de incidente —, em apenas 4 (quatro) se constatou alguma abor-
dagem nesse sentido, a saber, nos acérddos de admissdo do IRDR n. 0001624-
56.2013.8.24.0076/50000(com tramite perante o Tribunal de Justica de Santa Ca-
tarina, TJSC, sob relatoria do Desembargador Paulo Henrique Moritz Martins
da Silva), do IRDR n. 0012709-69.2012.8.24.0045/50000 (com tramite perante o
TJSC, sob relatoria o Desembargador Luiz Fernando Boller), do IRDR n. 0026959~
£47.2010.8.24.0023/50002(com tramite perante o TJSC, sob relatoria do Desembarga-
dor Paulo Henrique Moritz Martins da Silva), e do IRDR n. 0016464-25.2016.8.16.0000
(com tramite perante o TJPR, sob a relatoria da Desembargadora Ana Licia Lou-
renco). Em um caso de incidente admitido (IRDR 039/2016, com tramite perante o
TJES), ndo foi possivel verificar se houve ou ndo a abordagem, uma vez que nao foi
possivel o acesso ao inteiro teor do acérddo de admissdo.

Assim, se considerado apenas o universo dos 196 (cento e noventa e seis) jul-
gamentos em que o IRDR foi admitido e cujo acérddo de admissibilidade pode ser
acessado (julgamentos em cujo acdrddo, portanto, deveria constar fundamentacdo
completa quanto a todos os requisitos de admissibilidade do incidente), a represen-
tagdo grafica é a seguinte:

Grafico 51 - Analise da representatividade do caso
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
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3.2.6 Efetiva repeticao

Sendo a efetiva repeticdo de demandas um requisito para a instauracao do
IRDR, nos termos do artigo 976, I, do CPC, essa questdo também foi objeto de ana-
lise nos acérdaos analisados.

Nesse sentido, investigou-se se os julgados analisaram efetivamente o cum-
primento ou ndo desse requisito e, em caso positivo, se tal analise feita pelos tri-
bunais se baseava em dados concretos de repeticdao (“fundamentacdo em dados”)
ou se apenas mencionavam vagamente a existéncia de repeti¢cdo (“mera mencao de
que existe ou inexiste repeti¢cdo, sem apresentar dados”).

Assim, por meio do grafico representativo dos dados sobre a analise do re-
quisito da efetiva repeticao, verifica-se que na maioria dos casos analisados ndo foi
possivel verificar essa variavel. Esse resultado esta relacionado a duas constatagées:
(i) muitas vezes esse requisito sequer era analisado no julgamento, quando ja havia
se decidido pela inadmissao em razao de outro requisito analisado antes; ou (ii) por
falha na fundamentacdo do acérddo, em situa¢des de admissdo do incidente sem
que haja enfrentamento expresso da questao.

Vale ressaltar que a pesquisa teve como fonte os acdrddos e andamentos dis-
ponibilizados na internet, ndo sendo possivel afirmar com certeza se nos debates
houve ou nao enfrentamento desse ponto.

De todo modo seguem os dados:

Tabela 15 - Efetiva repeticdao

Anadlise da efetiva repeticao de processos Ndmero de incidentes
Fundamentagdo em dados 148
Mera mencdo de que existe ou inexiste repeticdo, sem 1
apresentar dados
N&o foi possivel constatar 317
Total Geral 677

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
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Grafico 52 - Andlise da efetiva repeticao
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

3.2.6.1 Efetiva repeti¢do + resultado do exame

Ainda sobre o requisito da efetiva repeticao, quando feito o cruzamento dessa
variavel com os dados do resultado do julgamento, é confirmada a assertiva “(i)”
acima, acerca da resposta “ndo foi possivel constatar”, em que ha grande maio-
ria de inadmitidos nessa situacdo. De fato, do total coletado nessa resposta (317
incidentes), 287 foram incidentes ndo admitidos e apenas 11 admitidos. Ou seja, a
proporc¢do de ndo admitidos encontrados na resposta “ndo foi possivel constatar”
foi de 90,53%.

Quanto a variavel “fundamentacdo em dados, verifica-se a sua predominancia
em incidentes admitidos. Na hipdtese de “mera mengdo de que existe ou inexiste
repeticdo, sem apresentar dados”, a sua maior incidéncia ocorre em inadmitidos,
porém é alta a sua ocorréncia em incidentes admitidos, o que demonstra a despre-
ocupacdo quanto a critérios para esse requisito de admissao.

Tabela 16 - Analise da efetiva repeticao x Resultado do exame

Anélise da efetiva . Convertido . Néo Néo o Total
repeticio Admitido | e diligéncia | EXtinto | admitido | conhecido Prejudicado | Suspenso geral
Fundamentagdo
86 3 56 3 148
em dados
Mera mencao
de que existe
ou inexiste 100 1o 1 1 212
repeticdo, sem
apresentar dados
Néo foi possivel
1 1 3 287 7 8 317
constatar
Total geral 197 1 6 453 7 12 1 677

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Grafico 53 - Analise da efetiva repeticdo x Resultado do exame
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3.2.6.2 Efetiva repeti¢do + tribunais

Por fim, sobre a analise da efetiva repeticdo, foram destacados os dados con-

siderando cada um dos tribunais:

Tabela 17 - Efetiva repeticao por tribunal

. Mera mengéo de que existe - i .
. Fundamentacdo em . o Nao foi possivel Total
Tribunal ou inexiste repeticao, sem
dados constatar geral
apresentar dados

TJAC 1 1
TJPI 1 1
TRF 1 1 1 2
TJAL 2 2
TJRO 1 2
TICE 1 1 2
T|PB 2 2
TIRN 2 3
TJAM 1 1 4
TIRR 1 2 4
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Total geral 148 212 317 677

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Graéfico 54 - Efetiva repeticao por tribunal

86

121



TRF 3

TJPA

TIMT

T/BA

TRF 5

TJPE

TITO

TIRR

TIAM

TIRN
TIPB

TICE

TJRO
T)AL
TRF 1

TIPI
TJAC

M Fundamentacio

em dados

Il Mera mencio de que existe ou inexiste
repeticdo, sem apresentar dados

87

B Nio foi possivel constatar

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs



Dos dados gerados, destaca-se:

« TJBA, TJAC, TJPI, TJAL, TJRO, TJPB, TJRN e TJTO com preocupag¢ao com a
aferi¢do da efetiva repeti¢do, pelo menos quanto a analise de dados;

- TJMG com pequena proporgao de “ndo foi possivel constatar”;

- TJSP e TJRJ com grande propor¢do de “nao foi possivel constatar”.

3.2.7 Mencdo a processos ou decisdes contraditorias/
conflitantes

Foram analisados os dados referentes a existéncia, nos acérdios de admis-
sibilidade dos IRDRs, de mengdo a processos ou decisdes contraditérias sobre o
tema afetado nos respectivos incidentes. Isto é, foi averiguado se os tribunais, ao
admitirem ou inadmitirem os IRDRs sob sua competéncia, estdo trazendo a baila
processos ou decisdes antagdnicas sobre o tema afetado, de modo a corroborar a
existéncia de risco de ofensa a isonomia e seguranga juridica, ou afasta-lo.

Foi analisado ainda, se, em caso de men¢ao a processos ou decisoes contra-
ditérias sobre o assunto, esta sendo feita também uma comparacao entre os funda-
mentos determinantes adotados nas respectivas decisoes.

O formulario de coleta relativo ao exame de admissibilidade continha duas
perguntas relacionadas a essa tematica: i) sdo mencionados alguns processos ou al-
gumas decisdes contraditérias sobre o tema afetado? — a qual se seguiam as opgdes
“sim” ou “ndo”; e ii) em caso de mencdo a decisdes conflitantes sobre o tema, é fei-
ta uma comparacdo sobre os fundamentos determinantes adotados nas respectivas
decisGes? — a qual se seguiam as opgdes “sim” ou “ndo”.

As respostas a essas perguntas resultaram em duas colunas (P e Q) na pla-
nilha que serviu como banco de dados do relatério em voga. A primeira coluna pode
ser traduzida no seguinte grafico:

Grafico 55 - Mencéo a decisGes contraditérias
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
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Tais dados revelam que os tribunais, na maioria dos casos, ndo fizeram
qualquer mengao a processos ou decisées contraditdrias sobre o tema afetado nos
IRDRs em seus respectivos acordidos de admissibilidade. Dos 677 ac6rdaos de ad-
missibilidade existentes, somente em 227 houve mencao a processos ou decisoes
contraditdrias sobre o tema afetado, o que representa aproximadamente 34% do
total. Ja em 440 acérddos - aproximadamente 65% do total - ndo houve qualquer
mencao a processos ou decisdes antagdnicas a respeito do assunto delimitado pelo
incidente.

Um olhar detido nos dados constantes da tabela demonstra que, dos 440 casos
em que ndo houve qualquer mencao a decisdes conflitantes sobre o tema afetado,
364 tiveram como resultado a inadmissdo do incidente, enquanto em 55 houve a
admissdo. Ou seja, somente em 55 casos houve admissao do IRDR sem que tenha
havido meng&o a processos ou decisdes contraditorias sobre o assunto dos respec-
tivos incidentes. Do restante, 08 restaram prejudicados, 07 ndo foram conhecidos,
01 foi suspenso, 04 extintos e 01 convertido em diligéncia.

A titulo de ilustracdo dessas informagdes trazidas, temos como exemplo o
acérdio de nimero 0003314-55.2018.8.07.0000 do TJDFT, o qual optou por inadmitir
o IRDR em razado de o incidente ter sido suscitado a partir de processo com recurso
ja julgado e por versar sobre matéria fatica. Assim, ndo houve nesse caso qualquer
mengcao a decisdes conflitantes sobre o tema afetado, pois nao foi sequer analisado o
requisito do risco de ofensa a isonomia e segurangca juridica. Por outro lado, mencio-
na-se o caso do incidente de nimero 0326773-16.2016.8.13.0000 do TJMG, em que ndo
houve qualquer mengéo a decisées contraditdrias sobre o assunto do incidente, ja que
o IRDR foi inadmitido justamente por auséncia de decisdes conflitantes sobre o tema.

Porém, constatou-se que o incidente de nlimero 0013719~ 60.2017.8.08.0000 do
TJES foi admitido sem ter havido mencado a alguns processos ou decisdes contra-
ditdrias sobre o tema delimitado, considerando-se como cumprido, mesmo assim,
o requisito do risco de ofensa a isonomia e seguranca juridica. Nos exatos mesmos
moldes, foi admitido o incidente de nimero 2059683-75.2016.8.26.0000 do TJSP.

Isso demonstra que ha casos em que o incidente fora inadmitido por razées
outras que impediram que se chegasse a analise do requisito de risco de ofensa a
isonomia e seguranga juridica, mas ha também casos — em menor quantidade — em
que foi tido como cumprido o requisito do risco de ofensa a isonomia e seguranca
juridica mesmo nao tendo sido mencionados nenhum processo ou decisdo contra-
ditéria sobre o tema afetado.

Por fim, nota-se que ha 10 casos em que ndo foi possivel constatar se houve
mencdo a processos ou decisdes contraditrias sobre o tema afetado. Isso porque
nesses casos, julgados pelo TJR]J, TJDFT, TJES e TJTO, houve impedimentos espe-
cificos para tal analise. Nos casos julgados pelo TJDFT, constam no quesito “Ob-
servacodes” que as referidas decisdes de admissibilidade foram langadas no proces-
so como despacho, motivo pelo qual nao foi possivel encontrar a integralidade do
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texto, restando prejudicada uma analise mais apurada dos incidentes. No caso do
TJTO, os IRDRs ndo foram encontrados no sistema de busca jurisprudencial no site
do TJTO, tendo tido sua existéncia conhecida por meio de resposta a oficio enviado
por este Observatério ao referido Tribunal. Assim, nao foi possivel acessar o inteiro
teor dos acorddos, motivo pelo qual a analise foi prejudicada. Quanto ao caso tinico
do TJES, consta nas “Observagdes” que: “Nao foi possivel obter o inteiro teor do
acordido, sendo coletadas apenas as informagdes que constavam na ementa”. Fi-
nalmente, quanto aos dois casos do TJR]J, a analise restou prejudicada em razio do
apensamento dos IRDRs suscitados a outro incidente de mesmo tema.

Necessaria se faz ainda a apresentac¢do dos resultados do segundo grafico ge-
rado a partir dos dados colhidos e dispostos na mencionada planilha:

Grafico 56 - Comparacao sobre os fundamentos determinantes

Em caso de mencdo a decisGes conflitantes sobre o tema, é feita uma comparagao
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Apreende-se que dos 227 casos em que houve mencdo a decisdes conflitantes
sobre o tema, somente em 78 deles foi realizada uma comparacao sobre os fun-
damentos determinantes adotados nas respectivas decisoes, o que equivale apro-
ximadamente a 34% dos casos em que houve mencao e apenas a 11,5% do total
de incidentes examinados. Ja dos 227 acérddos em que houve mengdo a decisdes
conflitantes, em 149 deles ndo ocorreu nenhuma comparagao a respeito dos funda-
mentos essenciais adotados nas respectivas decisoes.

Os dados relacionados a coluna “P” e “Q” da planilha que serve de base de
dados da pesquisa, contudo, ndo se encerram na possibilidade de verificar a mera
existéncia de mencdo a decisdes conflitantes sobre o tema afetado no IRDR e de
comparacdo entre os fundamentos dessas decisdes. O banco de dados elaborado
pelo Observatodrio permite uma analise conjunta dessas variaveis com intimeras
outras, possibilitando uma compreensdo global desse novo instrumento.
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E o caso, por exemplo, da anlise que pode ser feita a partir do cruzamento
dos dados relacionados a existéncia de mencdo de decisGes conflitantes sobre o
tema com o resultado do exame de admissibilidade. Tais informacoes estavam con-
tidas no formulario de coleta, entdo utilizado para a coleta dos dados, correspon-
dendo as seguintes perguntas: i) “Ha menc¢ao de processos ou decisdes conflitantes
sobre o tema afetado?” (cujas respostas estdo elencadas no primeiro grafico) e ii)
“Resultado do exame”, a qual se seguiam as respostas “admitido”, “ndo admitido”,
“convertido em diligéncia”, “extinto” e “outro”, também em multipla escolha.

O grafico originado foi o seguinte:

Grafico 57 - Mencao a decisdes contraditérias x Resultado do exame
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diligéncia . o
Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

O grafico acima demonstra que, dentre os casos em que ndo houve meng¢do
a decisGes conflitantes sobre o tema afetado, a proporcao de inadmissao foi macica,
comparando-se aos admitidos nas mesmas circunstancias (o nimero de inadmiti-
dos — 364 — foi 6,61 vezes maior que o numero de admitidos, isto é, 55 incidentes).
Paralelamente verifica-se que, dentre os casos em que houve mengado a decisdes
conflitantes sobre o tema afetado, a proporcao de admissao foi maior do que a de
inadmissdo (141 admitidos para 83 inadmitidos).
Para a pergunta referente a realizacdo de comparacdo entre os principais fun-
damentos das decisdes conflitantes foi realizado grafico nos mesmos moldes:

91



Grafico 58 - Comparagao dos fundamentos x Resultado do Exame

Ocorréncia de comparagao entre os fundamentos determinantes adotados nas
respectivas decis6es x Resultado do Exame
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Por este grafico podemos perceber que nos casos em que houve mencdo a
decisOes conflitantes sobre o tema, bem como uma comparac¢do entre os funda-
mentos das respectivas decisoes, a proporcao de incidentes admitidos foi conside-
ravelmente maior que a de inadmitidos (57/21, o que equivale a 2,71 vezes o niimero
de incidentes admitidos nessas circunstancias).

Por outro lado, a primeira coluna do grafico acima demonstra que, dos ca-
sos em que, no acérddo de admissibilidade, houve mencéo a decisées conflitantes
sobre o tema afetado, mas ndo houve qualquer comparacdo entre os fundamen-
tos das respectivas decisGes, predominou a admissdo do incidente em relagdo a
sua inadmissdo (84/62). Necessario se faz ainda realizar um panorama a respeito
de como cada tribunal tem se comportado, em seus acérdios de admissibilidade,
quanto as questdes acima discutidas, especialmente quanto a mencgio de decisdes
conflitantes sobre o tema afetado. Para tanto, os tribunais foram divididos em 06
grupos, sendo cada grupo representante de uma macrorregido geografica e o tltimo
grupo contendo todos os cinco Tribunais Regionais Federais.

Vejamos:

Grafico 59 - Mengao a decisdes contraditérias (Regido Norte)

Sao mencionados alguns processos ou decisdes contraditorias sobre o tema
afetado? x Regido Norte
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Grafico 60 - Mencdo a decisGes contraditérias (Regido Nordeste)
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Grafico 61 - Mencdo a decisdes contraditorias (Regido Centro-Oeste)
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Grafico 62 - Mencao a decisdes contraditorias (Regido Sudeste)
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Grafico 63 - Mencao a decisdes contraditorias (Regido Sul)
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Grafico 64 - Mencao a decisGes contraditérias (TRFs)
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Pela analise dos graficos colacionados acima, temos que alguns dados es-
pecificos chamam a atencdo.

Na regidao norte observa-se que o TJAC, TJAM e TJRO fizeram men¢do a pro-
cessos ou decisdes contraditérias sobre o tema afetado em todos os casos suscitados
sob suas respectivas jurisdi¢oes. Verifica-se que no tnico acérddo de admissibili-
dade do TJAC foram mencionados processos ou decisdes conflitantes sobre o tema
delimitado, bem como foi realizada uma comparacdo entre os fundamentos dessas
decisOes divergentes, tendo sido anotado como cumprido o requisito de risco de
ofensa a isonomia e seguranca juridica. Tal incidente apenas nao foi admitido em
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razdo do ndo cumprimento do requisito disposto no art. 976, §4° do CPC. No caso do
TJAM, todos os incidentes foram admitidos, tendo ocorrido em todos eles mencao
a processos ou decisdes contraditérias sobre o tema afetado. Por fim, no ambito do
TJRO, o Gnico IRDR teve também como resultado a admissao.

Chama a atengdo na regido Nordeste o fato de, no ambito do TJSE, dos 12
incidentes suscitados, em 10 deles ndo ter ocorrido qualquer mencao a processos
ou decisées contraditérias sobre o assunto dos respectivos incidentes. Todavia, em
uma observacdo apurada da tabela que originou o presente relatorio, é possivel ob-
servar que 6 dentre os 10 incidentes acima mencionados foram inadmitidos por
motivos outros, ndo relacionados ao requisito do risco de ofensa a isonomia e se-
guranga juridica (p. ex. afetacdo do tema em tribunais superiores; inexisténcia de
causa-piloto indicada ou ainda causa-piloto que ja foi julgada). Os outros 4, todavia,
foram admitidos.

E gritante ainda o niimero de casos do TJSP em que nio houve men¢ao a pro-
cessos ou decisdes contraditorias sobre o tema afetado (144 de 172). No entanto, de-
ve-se atentar para o fato de que tal nimero é coerente com o nimero de incidentes
inadmitidos (154 de 172), e ainda de que, dos 18 incidentes admitidos, em 17 deles houve
mengdo a alguns processos ou decisdes contraditérias sobre o tema entabulado.

Por fim, quanto ao TRF 2, nota-se que em 21 casos ndo houve qualquer
mencdo a processos ou decisdes contraditorias sobre a tese juridica delimitada, em
comparagdo a 4 casos em que essa menc¢do ocorreu. Todavia, ha que se atentar a
constatacdo de que somente 2 dos 25 incidentes foram admitidos, sendo que apenas
em um desses admitidos ndo houve mengao a processos ou decisdes contrarias so-
bre o assunto afetado.

Todos os demais tribunais apresentam certo equilibrio entre o nimero de
incidentes em que houve mencio a decisbes contraditdrias sobre o tema e em que
ndo foi realizada qualquer mengdo, porém sempre pendendo, em niimero, para as
situagdes em que ndo sdo mencionados nenhum processo ou decisdes divergentes
sobre o tema afetado.

3.2.8 Analise do artigo 976,84°, do CPC — existéncia de re-

curso repetitivo sobre o tema

Sobre esse topico, foram dispostas duas questdes no formulario utilizado para
acoleta de dados nesta pesquisa:

1. H4 andlise do disposto no artigo 976, §4°, CPC (§ 4° - E incabivel o inci-
dente de resolu¢do de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores,
no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de
tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva).

2. Em caso de mencao a julgamento do mesmo tema em RE ou REsp repetitivos,
houve andlise acerca da identidade ou nio do IRDR com os recursos mencionados?
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O objetivo desta primeira questao foi verificar em que medida os acérdios rea-
lizaram a analise do inico requisito negativo de admissibilidade do IRDR que consta
do Cédigo de Processo Civil, qual seja, o §4° do artigo 976, segundo o qual é incabivel
o incidente de resolucao de demandas repetitivas quando um dos tribunais superio-
res, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo
de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva. Foi assinalada a
resposta “sim” para os casos em que os acérddos mencionaram o requisito, explici-
tando se havia ou ndo entendimento de algum tribunal superior sobre a questdo, en-
quanto a resposta “nao” foi utilizada para os casos em que o acérddo simplesmente
ndo fazia analise alguma (casos em que o IRDR foi inadmitido de plano, por algum
requisito que o tribunal entendeu ser mais expressivo, por exemplo).

Essa questdo foi complementada por outra, a ser analisada em conjunto, que
objetivava descobrir se, nos casos em que foi mencionado algum Recurso Especial
ou Recurso Extraordinario, o acérdio fez uma analise de identidade entre os temas
do IRDR e do recurso em questdo. Foi assinalada a resposta “sim” para os casos em
que um RE ou REsp foi citado e seu teor, explorado, de forma a esclarecer se o requi-
sito negativo esta presente ou ndo. Em contrapartida, a resposta “ndo” foi utilizada
para casos em que o acérddo apenas mencionava a existéncia do recurso, podendo
também esclarecer se o requisito esta preenchido, mas sem fazer qualquer analise
de identidade entre o tema afetado pelos tribunais superiores e o IRDR. Para fins de
montagem da tabela, ndo foram incluidos os IRDRs cuja resposta era “ndo foi pos-
sivel constatar”, por motivos ja esclarecidos no relatério de metodologia. Assim, o
total de IRDRs analisados neste tema foi de 668.

Vale informar que as respostas da segunda pergunta nao estavam vinculadas
as da primeira. Isso porque foi perfeitamente cabivel responder “sim” na primeira e
ndo apresentar respostas a segunda, tendo em vista que diversos acérddos mencio-
naram o artigo 976, §4° sem necessariamente citar recursos afetados em tribunais
superiores.

Nesse sentido, os dados obtidos foram os seguintes.

Grafico 65 - Mengao ao artigo 976, §4° do CPC
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
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Desse primeiro gréfico, é relevante depreender que, do total de 668 IRDRs
analisados, em 474 acérddos que realizaram o juizo de admissibilidade ndo houve
qualquer mencao ao requisito negativo. Equivale a dizer, portanto, que em 71% dos
casos o requisito tampouco foi mencionado, ndo tendo sido informado se algum
tribunal superior ja havia afetado recurso, em sede de repetitivos, para dirimir a
questdo. Em contrapartida, apenas 194 acérdados (29%) efetivamente encararam o
requisito negativo para fazer a analise de admissibilidade.

Ja em relagdo aos acérddos que indicaram algum Recurso Especial ou Recurso
Extraordinario como forma de embasar a argumenta¢do quanto o requisito, o gra-
fico gerado pela tabela de dados foi o seguinte:

Grafico 66 - Analise de identidade - RE ou REsp

Nao

25%

75%

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Importante notar que, no total, apenas 89 IRDRs tiveram em seus acérdaos
de admissibilidade a menc¢do a algum RE ou REsp. Comparando-se este dado com
aqueles obtidos no grafico anterior, percebe-se que, dentre os 194 acérddos que
analisaram o requisito negativo do artigo 976, §4°, apenas 89 deles (45,8%) se uti-
lizaram de algum RE ou REsp para complementar a analise.

Ja em relagdo a estes 89 acérdaos que mencionaram algum recurso, a maio-
ria deles (75%) realizou uma analise de identidade entre os temas. Ou seja, ndo foi
apenas indicado um RE ou REsp para se ter como preenchido ou nao o requisito
negativo, mas os temas afetados foram efetivamente comparados com o tema do
IRDR para elucidar essa indica¢do. Em contrapartida, 22 acérddos apenas nomea-
ram algum recurso para admitir ou ndo o processamento do IRDR.

Nos casos em que a resposta a primeira questdo foi “sim” e a segunda nada foi
respondido, duas realidades sdo observadas: o acérdao pode ter enfrentado o requi-
sito negativo, citando, por exemplo, que a busca no sistema dos tribunais superiores
acerca de afetacdo de recurso para definir questdo repetitiva retornou negativa (e,
por tal motivo, o §4° do artigo 976 ndo se tornaria um dbice a admissibilidade); ou
o0 acorddo pode ter enfrentado o requisito e citado outros precedentes de tribunais
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superiores para elucidar a questdo, como recursos especiais e extraordinarios que
nado foram objeto da tramitacdo especial repetitiva.

Vale ressaltar um caso peculiar em que o TJSP enfrentou o requisito, mas en-
tendeu ser incumbéncia do suscitante apresentar a prova de que o tema nao foi
enfrentado em instancia especial para pacificar questdo repetitiva. E o caso do IRDR
n°2246363-71.2016.8.26.0000.

Em relagdo aos casos em que houve resposta “sim” a primeira questao e “nao”
a segunda questao, percebeu-se que se trata de acérddos que enfrentam o requisito
e citam um RE ou REsp para admitir ou ndo admitir o IRDR, sem fazer, contudo, um
juizo de identidade entre os temas e o caso concreto. Exemplo é o IRDR n°® 0007514~
£47.2017.8.14.0000 do TJPA.

Apds simplesmente citar a ementa, indica a impossibilidade de admissdo do
IRDR. Contudo, ndo baseia o argumento no §4° do artigo 976, mas sim no §1° do
artigo 190 do Regimento Interno da Corte, cujo texto é quase idéntico ao do CPC
quanto a esse ponto. Nao se tem, portanto, uma analise de identidade entre o tema
da causa-piloto, suscitado no IRDR, e o quanto decidido no recurso especial citado.

Por fim, vale estender a analise quanto aos casos em que foi respondido “sim”
em ambas as questdes, considerando que o acérddo enfrentou o requisito e, ao ci-
tar um RE ou REsp, explorou o teor e a identidade de temas para admitir ou ndo o
IRDR. Um caso muito ilustrativo é o IRDR n° 1600149-27.2017.8.12.0000, do TJMS,
sob relatoria do Des. Alexandre Bastos, cujo tema é a declaragdo de inexisténcia de
relacdo juridica tributaria relativa ao ICMS incidente sobre TUSD — Tarifa de uso
do sistema de distribuicdo e TUST — Tarifa de uso dos sistemas de transmissao de
energia elétrica. Nele, o relator afirma que existem decisdes majoritarias sobre o
tema no STJ, mas o IRDR nio se vincula a elas, pois ndo se trata de simulas, tam-
pouco de acordaos decorrentes de recursos repetitivos. Para complementar, afirma
que o posicionamento do STJ no REsp 960476/SC trata de tema diverso.

E possivel concluir, portanto, que héa disparidades entre as formas com que o
artigo 976, 849, esta sendo percebido pelos tribunais, bem como quanto a maneira
de realizar a diferencia¢do entre o que foi objeto de afetacdo em regime de repeti-
tivos e o tema do IRDR. Vale ressaltar que o expressivo nimero de 474 IRDRs que
tampouco citam o requisito negativo configura o total de 71% dos incidentes anali-
sados. Nesses casos, sabe-se que a inadmissdo do IRDR ocorreu, também, pela au-
séncia de outros requisitos — a efetiva repeticdo, a matéria de direito, o risco a iso-
nomia ou a causa pendente. Contudo, chama a atencdo o fato de o requisito do artigo
976, §4°, do CPC, sequer ter sido mencionado nesse grande nimero de incidentes.
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3.2.9 Fundamentacao do julgamento

Para a analise sobre a amplitude da fundamentacao dispendida em cada acor-
dao de admissibilidade, de acordo com os requisitos dispostos no Cédigo de Proces-
so Civil, foram utilizados como parametros a “efetiva repeticdo de matéria exclu-
sivamente de direito”, o “risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”, bem
como o cumprimento ao disposto no artigo 976, §4°, CPC, que diz respeito sobre a
impossibilidade de admissdo de IRDR quando um dos tribunais superiores ja ti-
ver afetado recurso repetitivo. Para cada um dos requisitos, o pesquisador marcou
“cumprido”, “ndo cumprido” ou “ndo analisado”. Essa marcagdo foi obrigatdria
para todos os requisitos.

Existem IRDRs cadastrados na base de dados sem que haja nenhuma marcacao
em relacdo ao resultado do exame e a fundamentagao. Isso em razdo daqueles inci-
dentes que estdo sob segredo de justica ou que os acérddos ou decisdo monocratica
ndo foram publicados na integra, em que é impossivel o conhecimento do contetido
dessas decisdes para a aplicagdo do formulario.

0 desenvolvimento da investigacdo sobre a fundamentagdo dos acérdaos sera
feito por grupos. O primeiro grupo consistira nos IRDRs admitidos; o segundo nos
IRDRs ndo admitidos, nao conhecidos, extintos ou prejudicados; o terceiro nos con-
vertidos em diligéncia e suspensos.

3.2.9.1 Admitidos

Uma vez considerados admitidos, o exame dos dados parte do pressuposto de
que todos os requisitos foram cumpridos. A partir disso serdo analisadas as diver-
géncias encontradas nos dados, em relacdo aos requisitos que nao foram analisados.

Nos IRDRs admitidos ndo houve nenhum requisito nao cumprido. A coleta dos
dados teve como motivacdo constatar a existéncia de qualquer referéncia a um dos
requisitos. Nao houve a preocupacao de se analisar em profundidade a qualidade da
fundamentacao feita pelo Tribunal, sendo tida como presente a mera consideracao
dos requisitos para efeito de preenchimento do formulario.

Se porventura nao houvesse men¢ao alguma a nenhum dos requisitos constan-
tes no formulario, o requisito foi marcado como nao analisado. Do total de 197 IRDRs
admitidos, 97 (49,23%) tiverem algum requisito que ndo foi analisado no acérdao.

Houve casos em que o mesmo IRDR teve mais de um requisito ndao analisado.
Para instrumentalizar a analise, foram isolados os nimeros referentes a cada um
dos requisitos ndo analisados, obtendo-se o seguinte grafico:
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Grafico 67 - Requisitos ndo analisados nos IRDRs admitidos

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Art. 976, Efetiva Risco de ofensa
§4°, CPC repeticao aisonomiaea
de matéria seguranca juridica
exclusivamente
de direito

Quase a totalidade dos IRDRs que tiveram algum requisito ndo analisado foi o
relativo ao ndo cabimento do incidente quando ha algum recurso repetitivo afetado
nos tribunais superiores (Art. 976, §4°, CPC), representando 96 dos 97 processos. Os
outros dois requisitos sdo inexpressivos nesta ocasiao.

3.2.9.2 Ndo admitidos, ndo conhecidos, extintos e prejudicados

O critério adotado para o preenchimento deste dado foi, preferencialmente,
a designacdo dada pelo tribunal ao resultado da analise de admissibilidade. Dessa
forma, em alguns casos os resultados marcados como ndo conhecidos, extintos e
prejudicados ficaram a cargo da denominagdo dada pelo proprio Tribunal. Esses
casos somam 478 dos incidentes analisados (70,60%).

O ponto em comum destes casos é o ndo prosseguimento do incidente para
a formacdo de uma tese vinculante. As razoes por vezes se confundem, o que em
alguns tribunais foi considerado como motivo para ndao admissdo, em outros foi
considerado como causa de extin¢do. Exemplo é a ilegitimidade do suscitante, situ-
acdo em que o TJDFT entendeu, no IRDR n. 0041704-65.2016.8.07.0000, cOMO causa
de extincdo, o TJMT, no IRDR n. 0108406-79.2016.8.11.0000, entendeu como causa
de ndo admissdo. Em virtude dessas nuances, todos os IRDRs que nao passaram
pela fase de admissibilidade de forma definitiva estdo unidos em um mesmo grupo.

Foi bastante recorrente nos acérdaos analisados a inadmiss&do de um inciden-
te pelo ndo cumprimento de um dos requisitos, sem analisar os demais. Em razao
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disso, a andlise sobre a fundamenta¢do nao permite a abrangéncia sobre todos os
requisitos, sendo justificavel que a maioria deles ndo fossem analisados.

Com isso, é possivel apenas identificar quais sdo os requisitos mais comuns
que os Tribunais preferencialmente verificam no exame de admissibilidade. Os IR-
DRs ndo admitidos, extintos, prejudicados e nao conhecidos que tiveram alguma
marcacgao de requisito ndo cumprido somam 252 do total de incidentes analisados.
A frequéncia de cada requisito isolado (uma vez que existem incidentes com mais
de um requisito ndo cumprido) nos IRDRs desse grupo consta no grafico seguinte:

Grafico 68 - Frequéncia de requisitos ndo cumpridos nos IRDRs ndo admitidos, extintos, prejudicados
e nao conhecidos
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Assim, é possivel concluir que os Tribunais tendem a analisar, primeiramente,
o requisito da efetiva repeticdo de matéria exclusivamente de direito. Representam
63,88% dos casos em que nao houve o cumprimento de uma das fundamentacées
colocadas em analise no formulario.

Neste requisito entdo englobadas duas questdes: a efetiva repeticdo e a matéria
exclusivamente de direito. Caso o tema delimitado tivesse efetiva repeticdo de casos
no Tribunal, mas ndo se trata de uma questdo de direito, o requisito foi considerado
como nio cumprido, e vice-versa. Exemplo é o IRDR n. 0322843-17.2016.8.21.7000
do TJRS, em que foi constatada a efetiva repeticao do tema no Tribunal, mas que
também envolve questdo de fato, ndo sendo o IRDR o instrumento adequado.
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Em seguida, e também com expressividade, o Tribunal volta os olhos ao risco
de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. Em diversos casos, como no do IRDR n.
0000982-63.2017.8.03.0000 do TJAP, o incidente foi inadmitido por haver jurispru-
déncia pacifica do Tribunal a respeito do tema delimitado, ndo sendo considerado,
portanto, como um risco a isonomia e a seguranca juridica.

Finalmente, a questdo que menos impede o prosseguimento do IRDR, ao pri-
meiro olhar do Tribunal, é a existéncia de recurso repetitivo em tribunal superior,
que representa 70 processos dos 252 com algum requisito ndo cumprido (27,8%).

Existem casos em que o IRDR desse grupo nao teve nenhuma marcag¢do dos
trés requisitos colocados no formulario para a analise sobre a fundamentagao como
“ndo cumprido”, indicando que esses processos tiveram seu prosseguimento obs-
tado por outra razdo que ndo uma das trés dispostas no formulario. Esses casos
representam 227 incidentes do grupo em analise.

Desses 227, 176 incidentes ndao possuem causa pendente de julgamento no
Tribunal, representando 36,82% dos IRDRs ndo admitidos, nao conhecidos, extin-
tos e prejudicados. Trata-se de questdo controversa na jurisprudéncia a exigéncia
de causa pendente no Tribunal, se isso consiste em um requisito de admissibili-
dade do incidente ou ndo - a teor do paragrafo tinico do artigo 978 do CPC. Dessa
forma, a questdo disposta no formulario de analise dos processos cuidou apenas
de identificar se existe causa pendente ou nao no Tribunal, deixando de coletar
informacdes se houve consideracdes ou discussdes acerca da causa pendente como
um requisito ou nao.

Existem ocorréncias de ambos os lados, como o IRDR n. 0009560-
£46.2017.8.27.0000 do TJTO que admitiu o incidente mesmo ndo havendo causa pen-
dente de julgamento no Tribunal, e o IRDR n. 0521835-57.2017.8.13.0000 do TJMG
que inadmitiu o incidente pela inexisténcia de causa pendente. Inviabiliza, assim,
qualquer conclusao de que esses processos nao foram admitidos em razdo da ine-
xisténcia de causa pendente no Tribunal, apesar de serem expressivos 0s casos re-
latados pelos pesquisadores.

3.2.9.3 Convertidos em diligéncia e suspensos

Por fim, restaram dois IRDRs que nao tiveram seu processamento bloqueado
definitivamente: um convertido em diligéncia e o outro suspenso.

O IRDR n. 0725824-87.2017.8.13.0000 do TJMG foi convertido em diligén-
cia para buscar mais informagdes a respeito da existéncia de recurso em trami-
tacdo no Tribunal acerca do tema tratado no pedido de suscitacdo. Ja o IRDR n.
0443162-50.2017.8.13.0000, também do TJMG, foi suspenso até o julgamento da ADI
n.1.0000.14.071251-4/000 que trata de questao prejudicial. Em ambos os casos todos
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os requisitos foram marcados como ndo analisados, em conformidade com o estado
atual de processamento do incidente.

3.3. Exame de mérito

3.3.1 Tribunais — numero absoluto de IRDRs

Desde a entrada em vigor do CPC de 2015, até o recorte temporal da pesquisa
adotado para este relatério (15/06/2018), dos 677 incidentes analisados nos tribunais
estaduais e tribunais regionais federais, houve o julgamento de mérito em 68 des-
ses incidentes, conforme dados a seguir dispostos, em forma de grafico:

Grafico 69 - Nimero de IRDRs julgados no mérito
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Pela leitura dos dados, chama atenc¢ao a quantidade de incidentes julgados
no mérito pelo TIMG, cuja quantidade representa 25% do total de julgamentos de
mérito, sendo mais do que o dobro do segundo tribunal que mais julgou o mérito de
IRDRs (TJSP).

A partir desses dados, é interessante o seu cruzamento com o nimero de in-
cidentes propostos e admitidos pelos tribunais, conforme tabela abaixo disposta:

Tabela 18 - IRDRs suscitados e admitidos por tribunal

. IRDRs IRDRs IRDRs com mérito | Proporgao de julgados/
Tribunal . o : i
suscitados admitidos julgado admitidos




TRF 2 25 5 0o
TRF 3 8 1 0
TRF 4 24 20 6 30%
TRF 5 6 2 1 50%
Total geral 677 197 68 35%

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Considerando que em Minas Gerais o tribunal estadual havia analisado a
admissibilidade de 74 incidentes, admitindo 36 desses, é consideravel o indice de
julgamento — 17 de 36, ou seja, 47,22%.

No TJSP, apesar de a propor¢ao de incidentes admitidos ser bem menor do
que a verificada no TJMG, a proporgdo de incidentes julgados no mérito é seme-
lhante: dos 18 incidentes admitidos, 8 tiveram o mérito julgado. Assim, o indice de
julgamento no periodo foi, portanto, de 44,44%.

Outros tribunais, de menor porte e com niimero mais baixo de incidentes,
até apresentam proporc¢des de julgamento maiores. E o caso do TJAP e do TJSE, tri-
bunais, com os indices de julgamento de mérito mais elevados.

Nota-se, ademais, que até a data limite do recorte temporal adotado na
pesquisa, muitos (metade) tribunais sequer haviam julgado o mérito de algum in-
cidente. De fato, sdo 16 (dezesseis) tribunais com acdrdaos de mérito e igual nimero
sem nenhum julgamento desse tipo.

3.3.1.1 Tribunais de grande porte

Os tribunais de grande porte (TJSP, TJMG, TJR], TJRS e TJPR), assim classifi-
cados de acordo com os critérios utilizados pelo Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ,
2018), reinem exatamente 50% dos incidentes julgados no mérito até o marco tem-
poral definido na pesquisa.

Conforme ja discorrido, esse nimero é composto principalmente pelos incidentes
do TJMG, ao passo que o TJPR ndo teve nenhum IRDR julgado no mérito nesse lapso.

Seguem os dados:

Tabela 19 - IRDRs julgados por tribunal (grande porte)

Tribunais

N° de incidentes
(Grande Porte)

LI .
TIMG 17
L N 3.
TIRS 4
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TIPR 0

Total Grande Porte 34

Outros tribunais 34

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 70 - IRDRs julgados por tribunal (grande porte)
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

3.3.1.2 Tribunais Regionais Federais

Dentre os tribunais regionais federais, o TRF4 se destaca no nimero de inci-
dentes julgados no mérito (6 — seis), enquanto o TRF1 e TRF5 possuem 1 (um) inci-
dente cada. O TRF 2 e o TRF3 ndo tiveram incidentes com julgamento de mérito até
o momento do marco temporal adotado.

Ademais, dentro do campo amostral da pesquisa, o nimero de incidentes pro-
venientes dos TRF’s julgados no mérito representa 12% do total, conforme se cons-
tata dos dados:

Tabela 20 - IRDRs julgados por tribunal (TRFs)

Tribunais (TRF1s) N° de incidentes
TRF 1 1
TRF 2 (0]
TRF 3 [0}
TRF 4 6
TRF 5 1
Total (TRF’s) 8
Estaduais 60

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs
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Grafico 71 - IRDRs julgados por tribunal (TRFs)
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3.3.1.3 Tribunais Estaduais por regioes

Regido Sul

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Na regido Sul, o TJPR ndo apresentou nenhum julgamento de mérito no perio-

do analisado, enquanto o TJRS e o TJSC tiveram 4 incidentes cada.

Tabela 21 - IRDRs julgados por regido (Sul)

Tribunais (Sul) N° de incidentes
LN N 2.
LN N, °.
TJSC 4
Total (Sul) 8
Outros tribunais estaduais 52

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 72 - IRDRs julgados por regido (Sul)
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Regido Sudeste
A regido Sudeste é de longe a regido que mais teve julgamento de mérito em
IRDR - responde por 60% do total de incidentes com julgamento de mérito nos
tribunais estaduais.

Tabela 22 - IRDRs julgados por regido (Sudeste)

Tribunais (Sudeste) N° de incidentes
TJSP 8
TIMG 17
TIR) 5
TJES 36
Total (Sudeste) 36
Outros tribunais estaduais 24

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 73 - IRDRs julgados por regido (Sudeste)
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Regido Centro-Oeste
No Centro-Oeste, quase todos os incidentes julgados no mérito sdo do TJDFT —
5 (cinco) de 6 (seis). O TJGO apresentou 1 (um) IRDR julgado no mérito e os tribunais
do MT e do MS nenhum.
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Tabela 23 - IRDRs julgados por regido (Sudeste)

Tribunais L
(Centro-Oeste) N° de incidentes
TIDFT 5
L A, .
TIMS 0
TIMT 0
Total (Centro-Oeste) 6
Outros tribunais estaduais 54

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 74 - IRDRs julgados por regido (Centro-Oeste)

e Total (Centro-Oeste)

10%

Total (Sudeste)
190%

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Regiao Norte
A regido Norte é a regido com o menor nimero de incidentes com julgamento
de mérito. Ademais, dos 7 (sete) tribunais daquela regido, apenas o TJAM e o TJAP
tiveram incidentes com meérito julgado, sendo 1 (um) daquele e 3 (trés) deste. Assim,
TJAC, TJPA, TJRO, TJRR e TJTO ndo tiveram nenhum IRDR com mérito analisado.

Tabela 24 - IRDRs julgados por regido (Norte)

Tribunais (Norte) N° de incidentes
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B A
LU SR .
TJTO o
Total (Norte) 4
Outros tribunais estaduais 56

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 75 - IRDRs julgados por regido (Norte)

e TOtal (NOFtE)
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Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Regido Nordeste
Os tribunais estaduais da regido Nordeste concentraram 11% do total de inci-
dentes julgados no mérito nos tribunais estaduais de todo o pais. Dos nove tribunais
da regido, em quatro houve pelo menos um julgamento de mérito, enquanto cinco
nao houve tal registro (TJBA, TJPB, TJRN, TJPI e TJPE).
Dos tribunais com registros de incidentes julgados, TJCE e TJAL tiveram ape-
nas um julgamento de mérito, enquanto o TJMA teve 2 (dois) e o TJSE 3 (trés).

Tabela 25 - IRDRs julgados por regido (Nordeste)

Tribunais (Nordeste) N° de incidentes
E s
BA i~
IPB =
AL s
LA =
SE W3

m



TIRN o)
TIPI 0
TJPE 0
Total (Nordeste) 7
Outros tribunais estaduais 53

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 76 — IRDRs julgados por regido (Nordeste)

s Total (Nordeste)
12%

 Outros tribunais
| estaduais

188%

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

3.3.2 Publicidade

Esse topico foi representado, durante a coleta de dados, pela questdo assim
definida: “Ha mengdo a algum tipo de divulgacdo e publicidade da admissibilidade
do IRDR pelo Tribunal?”.

O resultado dos dados coletados pode ser ilustrado grafico a seguir disposto:

Grafico 77 - Mencdo a publicidade

33%

.. Sim

67%

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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O objetivo desse questionamento dentro do formulario de analise dos acérdaos
que versaram sobre as decisdes de mérito do IRDR foi descobrir se fora dada a devida
publicidade a admissdo do incidente, nos moldes do artigo 979 do CPC. Tendo em
conta que o dispositivo prevé que, apds a instauragdo e o julgamento do incidente,
devera haver a mais ampla e especifica divulgagdo e publicidade, tanto pelo cadastro
junto ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) quanto pelos tribunais, a questao pro-
curou registrar o que foi feito apds a admissdo do IRDR em relagdo a isso.

Para tanto, a resposta “sim” foi utilizada quando se constatou mencao a di-
vulgacdo ou publicidade dada ao IRDR no acérddo de mérito — seja no relatdrio
ou no proprio voto —, e, subsidiariamente, no andamento processual do incidente
dentro do sistema eletronico de cada tribunal. Dessa forma, a resposta “nao” ficou
reservada as hipdteses em que ndo se verificou no acérddo ou na movimentagao
qualquer providéncia em relacdo a publicidade do IRDR. N3o se considerou a mera
publicacdo do incidente junto ao Diario Oficial ou no Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes do respectivo tribunal como uma providéncia de publicidade ampla e
especifica, nos termos do caput do artigo 979.

Ressalte-se, ainda, que a analise da questdo ficou restrita aos acérdios de
mérito e a movimentagdo processual exatamente para saber em que medida os tri-
bunais brasileiros estdo orientando o tema.

Os nameros sdo relativamente positivos: do total de 68 IRDRs julgados até
a data de corte da pesquisa (15/06/2018), 45 (67%) deles ganharam algum tipo de
publicidade ou divulgacdo de sua admissibilidade. J& em outros 22 (33%), nada foi
encontrado em relacdo a isso, tanto no acérddo quanto na movimenta¢do pro-
cessual, ou o incidente foi meramente publicado no Diario Oficial ou inscrito no
NUGEP. Em um dos casos, ndo foi possivel obter tal informac&o, em razdo de o
sistema apenas disponibilizar a ementa do acérddo de julgamento de mérito (IRDR
n° 039/2016 — TJES).

Vale reiterar, nesse momento, um dos apontamentos presentes no relatdrio de
metodologia, que é a manutencado de alguns IRDRs em segredo de justica no sistema
eletronico do tribunal. Esse fato, além de obstar a analise dos acérddos de mérito e
de admissibilidade, também obstou que se verificassem despachos no andamento
processual que pudessem conter informacdes sobre a publicidade.

Em termos semelhantes, seja por meio de despachos ou de determinagées no
proprio acérddo de admissibilidade, a maioria dos incidentes teve sua publicidade
dada pelos tribunais. Contudo, ainda ha um niimero expressivo de IRDRs cuja ad-
missdo foi apenas publicada no Diario Oficial ou constatada no NUGEP do sistema
eletrdnico do tribunal. Tal comportamento, entretanto, foi considerado como o mi-
nimo esperado pelos tribunais, ndo perfazendo uma real apreciacao do significado
de publicidade, tampouco “ampla e especifica”, como determina o CPC.
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3.3.3 Fase de saneamento — Sobrestamento

Também foram colhidos dados sobre a ocorréncia de sobrestamento dos pro-
cessos pendentes no tribunal quando da admissao de incidente de resolugdo de de-
mandas repetitivas. Trata-se de regra expressa no artigo 982 do Cédigo de Processo
Civil, o qual dispde que “Admitido o incidente, o relator: I - suspenderd os processos pen-
dentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso”.
Paralelamente, o artigo 980 do mesmo diploma estabelece que o incidente devera
ser julgado no prazo de 1 (um) ano, ap6s o qual cessa a suspensdo dos processos
pendentes sobre mesmo tema no ambito de jurisdicao do Tribunal, salvo decisdo do
relator em sentido contrario.

Verifica-se, portanto, que o sobrestamento dos processos pendentes no tribunal
que versem sobre mesmo tema de direito afetado em IRDR recém-admitido é medida
a ser tomada pelo relator, consoante estabelecido pelo diploma processual civil.

Nesse cenario, o formulario de coleta relativo ao exame de mérito continha
duas perguntas relacionadas a essa tematica: i) Fase de “saneamento” — sobres-
tamento (caso ndo tenha esse dado no acérddo, olhar no andamento) — a qual se
seguiam as op¢Oes “Foram sobrestados os processos pendentes no Tribunal”; “Nao
foram sobrestados os processos pendentes no Tribunal” ou ainda “N3o foi possivel
constatar”; e ii) Havendo outra hipé6tese de suspensdo, mas relacionado ao préprio
IRDR, qual foi? — a qual se seguiam as opgdes “Suspensdo nacional — art. 982, §2°,
CPC” ou “Suspensdo do IRDR por superveniéncia de admissao de Recurso Repetiti-
vo sobre o mesmo tema”.

As respostas a essas perguntas resultaram em duas colunas (G e H) na plani-
lha que serviu como banco de dados do relatdrio em voga. Essas colunas podem ser
traduzidas no seguinte grafico:

Grafico 78 - Sobrestamento de processos pendentes
Foram sobrestados os processos pendentes no Tribunal?
-~ Nao foram sobrestados

os processos pendentes
no Tribunal

4%

Foram sobrestados os :
processos pendentes

no Tribunal Néo foi possivel

constatar

3%

93%

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

14



Pelo primeiro grafico acima disposto, fica evidente que os Tribunais vém cum-
prindo com o estabelecido pelo Cddigo em termos de determinar o sobrestamento
dos processos pendentes no Tribunal e que versem sobre mesmo tema afetado em
IRDR por ele admitido. Conforme se apreende da ilustra¢do acima, temos que, dos
68 IRDRs que tiveram seu mérito analisado e tese juridica fixada, em 63 deles houve
a suspensdo das demandas idénticas pendentes durante o julgamento do incidente.

Observa-se que houve dois casos em que nao foi possivel constatar se houve
sobrestamento dos processos pendentes. O primeiro deles se deu no ambito do inci-
dente de resolugdo de demandas repetitivas de nimero 0008087-81.2017.4.01.0000,
julgado pelo TRF1. Em andalise detida dos acérdios de mérito e admissibilidade do
referido incidente, bem como do seu andamento, de fato nao foi possivel constatar a
informacdo se houve ou ndo sobrestamento dos processos pendentes sobre mesmo
tema. Quanto ao segundo caso em que ndo foi possivel constatar o sobrestamento
dos processos pendentes, trata-se do IRDR de nimero 039/2016, julgado pelo TJES.
Verifica-se que, quando de sua analise, ndo foi possivel obter o inteiro teor do acor-
dao, razdo pela qual efetivamente nao foi possivel constatar referida mencao.

Restam, portanto, 03 casos em que ndao foram sobrestados os processos
pendentes no Tribunal. Nesse rol encontram-se os IRDRs de nimero 0023203-
35.2016.8.26.0000; 2151535-83.2016.8.26.0000, ambos do TJSP e o IRDR de niimero
0212283-08.2016.8.21.7000, do TJRS.

Por fim, ainda sobre a tematica de sobrestamento dos processos penden-
tes, importante ressaltar que em todos os IRDRs do TRF 4 que tiveram seu mé-
rito julgado (5017896-60.2016.4.04.0000, 5024326-28.2016.4.04.0000, 5033207-
91.2016.4.04.0000, 5054341-77.2016.4.04.0000, 5013036-79.2017.4.04.0000,
5052192-11.2016.4.04.0000), houve uma modulagdo no modo como se determinou
0 sobrestamento dos processos pendentes sobre o mesmo tema delimitado nos
respectivos incidentes. Em todos eles determinou-se o normal prosseguimento da
instrugdo dos processos em tramite no primeiro grau somente até a conclusio para
sentenca; a imediata suspensdo dos processos ja sentenciados ou ja remetidos ao
TRF 4 ou as Turmas Recursais da Regido; e o normal prosseguimento de atos ou
medidas tendentes a concessao ou a efetivagao de tutela provisoria.

Vejamos agora a tabela ilustrativa dos casos em que houve suspensao do IRDR
por superveniéncia de admissdao de Recurso Repetitivo sobre o mesmo tema e dos
casos em que ocorreu suspensdo nacional em conformidade com o art. 982, §2° do
Codigo de Processo Civil.
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Tabela 26 - Suspensao do IRDR

Havendo outra hipétese de suspensao, mas relacionada
L. . Resultados
ao proprio IRDR, qual foi?
Suspensao do IRDR por superveniéncia de admissao de 4
Recurso Repetitivo sobre o mesmo tema
Suspensdo nacional - Art. 982, §2°, CPC 1
Total Geral 5

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Consoante os dados acima dispostos, ha quatro casos em que houve suspensao
do incidente por superveniéncia de admissdo de recurso repetitivo sobre o mes-
mo assunto juridico; sdo eles o IRDR de niimero 0327979-65.2016.8.13.0000, jul-
gado pelo TJMG; o de niimero 5052192-11.2016.4.04.0000, decidido pelo TRF 4; o
de niimero 0045980-72.2017.8.19.0000, pertencente ao TJRJ e, o IRDR de niimero
0001560-60.2016.8.03.0000, julgado pelo TJAP.

Com rela¢do a possibilidade de suspensdo nacional, o artigo 982, §3°, dispde
o seguinte: “Art. 982. Admitido o incidente, o relator: [..] § 3° Visando a garantia
da seguranca juridica, qualquer legitimado mencionado no art. 977, incisos II e III,
podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso extraordinario
ou especial, a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territdrio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado”.

Referida possibilidade de suspenséo de todos os processos em curso no territo-
rio nacional que versem sobre o tema afetado em incidente de resolucao de deman-
das repetitivas ja instaurado configura uma oportunidade legitimada pelo diploma
processual civil para que haja uniformizacdo de questdo juridica que porventura
seja de interesse nacional. Isto é, quando determinado IRDR possua como tema uma
questdo cujo interesse em vé-la uniformizada ultrapasse a jurisdicdo de onde ele foi
suscitado, é possivel o requerimento aos tribunais superiores da suspensdo de todos
os processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional e que versem
sobre a questdo objeto do incidente instaurado.

Até a data estabelecida nesta pesquisa de 15 de junho de 2018, houve tdo so-
mente uma suspensado nacional nos moldes acima descritos, e trata-se de IRDR ins-
taurado no ambito do TRF 4 (n° 5024326-28.2016.4.04.0000). Tal incidente veicula
pretensao deduzida pelo Centro de Formacdo de Condutores Balardini Ltda. diante
da Unido, com o escopo de haver o reconhecimento da ilegalidade da Resolugdo n°®
543/2015 do Conselho Nacional de Transito - CONTRAN, a qual, em alegada extra-
polacao do poder regulamentar, versou sobre a obrigatoriedade da inclusdo de aulas
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em Simulador de Diregdo Veicular para os candidatos a obten¢do da Carteira Nacio-
nal de Habilita¢do - CNH.

3.3.4 Fase de saneamento — pedido de informacgdes

Neste critério de analise, foram coletados dados sobre a existéncia do pedi-
do de informagao do Tribunal a terceiros, as partes ou ao proprio Judiciario. Caso
houvesse alguma mengao de solicitacdo de informagdes no acérdao, a pergunta se-
ria marcada positivamente. Para essa constatacdo, além da consulta aos acordaos,
também foi utilizado como fonte o extrato do andamento processual, justamente
para identificar qualquer movimentac¢do nesse sentido.

Por exemplo, foram recorrentes os casos em que o Tribunal solicitou ao NU-
GEP pesquisa sobre a afetacdo de recurso repetitivo com o mesmo tema nos tribu-
nais superiores a fim de cumprimento do artigo 976, §4°, CPC. Em outras situagdes
foram remetidos oficios a entidades de relevante interesse para melhor clarificacio
dos pontos a serem discutidos, solicitando muitas vezes a interven¢ado no processo,
como o que ocorreu no IRDR n. 0000901-51.2016.8.03.0000 do TJAP®.

Com esses parametros, e havendo o total de 68 IRDRs com julgamento de mé-
rito finalizado, obtém-se o seguinte grafico:

Grafico 79 - Pedido de informagoes
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Com isso, constata-se que em 73,52% dos IRDRs com o mérito julgado ndo
houve nenhum pedido de informacdées emitido pelo Tribunal. Além disso, a maioria

6 Conforme consta no relatério: “foram entdo expedidos oficios para a Presidente do Tribunal de Contas do Estado do
Amap4, Presidente da Assembleia Legislativa do Amapa, Prefeito de Macapa, Governador do Estado do Amap4, Secretaria
de Estado da Administragdo do Amapa, Procurador Geral do Municipio de Macapa, Procurador Geral do Estado do Amapa,
Defensor Publico Geral do Estado do Amap4, Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do Amapa e Procurador-
Geral de Justica do Estado do Amapa dando ciéncia da admisséo do presente IRDR [Mov. de Ordem n° 477",
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dos incidentes que formaram tese vinculante nao teve iniciativa dos julgadores para
abranger outros interessados no processo, além das partes e do Ministério Publico.

3.3.5 Participagdo de interessados no julgamento de mérito

€ sua natureza

Neste item, serdo apresentados os dados relativos as questdes direcionadas a
verificagdo da participacdo ou ndo dos interessados, bem como em relag¢do a natu-
reza juridica dos entes eventualmente participantes.

No formulario de mérito, duas colunas dizem respeito ao tema aqui abordado.
A primeira questionava objetivamente se havia participac¢do de algum interessado no
feito (informagdes coletadas tanto no acérddo de mérito quanto no andamento pro-
cessual), e que devia ser respondida objetivamente com “sim” ou “nao”. A segunda,
por sua vez, questionava qual era a natureza juridica dos interessados, tendo como
respostas as op¢des em grade “Pessoa Juridica de Direito Piblico”; “Pessoa Juridica
de Direito Privado” e “Pessoa Fisica”, sendo possivel marcar mais de uma resposta.

Em suma, o quadro geral apresentado foi o seguinte:

Grafico 80 - Participagdo de interessados

... Ndo foi possivel
constatar

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Dos 68 casos que ja haviam sido julgados no mérito, segundo o recorte tempo-
ral da pesquisa (até 15/06/2018), 50 casos contaram com participagdo de interessa-
dos, o que representa um percentual de aproximadamente 74% dos casos. Por outro
lado, ndo houve participa¢do de interessados em 17 casos, 0 que representa um per-
centual de aproximadamente 25% dos IRDRs julgados. Em um dos casos, contudo,
ndo foi possivel constatar se houve ou nao participagdo dos interessados. Trata-se
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do IRDR 0055880-21.2016.8.26.0000, do TJSP, cujos autos sdo fisicos e as informagdes
cadastradas no acompanhamento eletronico do processo ndo sio suficientes para
afirmar se a resposta seria positiva ou negativa.

Dentre 0s 17 casos que ndo contaram com a participa¢ao de nenhum interes-
sado, em oito deles sequer houve publicidade acerca da admissao do IRDR. Ressal-
te-se que, para os fins dessa pesquisa, a mera publica¢do do acérddo que admitiu
o incidente no Diario Oficial ndo foi entendida como publicidade, tendo em vista o
reduzido alcance desse tipo de publicacdo.

Grafico 81 - Participacdo x Publicidade
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Ja no que se refere a natureza juridica dos intervenientes, na maior parte dos
casos, sdo as pessoas juridicas de direito privado que ocupam esses espacos. Elas
aparecem, isoladas ou em conjunto a outros tipos de interessados, em 37 casos, o
que representa uma porcentagem de aproximadamente 54% dos casos em que houve
participacdo de interessados. Em seguida, aparecem as pessoas juridicas de direito
publico, que figuram como interessados em 24 casos, seja de maneira isolada, seja
em conjunto com outros interessados. Isso representa aproximadamente 35% do
total de casos em que houve participacdo de interessados. Por tltimo, aparecem as
pessoas fisicas, que ocuparam esse posto em apenas 15 casos (ou 2% dos casos).

Vejamos:
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Grafico 82 - Natureza juridica dos intervenientes
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Percebe-se, assim, uma diferenca abissal de comportamento nas pessoas fisi-
cas. Enquanto elas figuram como os maiores suscitantes de IRDR (embora sejam os
que menos tenham sucesso na sua admissao), elas quase ndo participam do exame
de mérito de IRDR na condicdo de interessadas, mas apenas eventualmente, ou en-
quanto partes.

A coluna vazia diz respeito ao processo de n° 0056229-24.2016.8.26.0000, ao
qual o grupo nao obteve acesso. Percebe-se, pelo andamento processual e pela lei-
tura do inteiro teor do acérdao, que de fato houve participagao de interessados, mas
ndo ha qualquer menc¢do a quem seriam esses sujeitos ou qual seria a sua natureza
juridica. Essas informacdes ndo foram sequer disponibilizadas pelo sistema, nem
mesmo na aba “partes/interessados”, na qual somente consta o nome das partes do
processo, de modo que a pergunta nao pode ser respondida.

Outro dado que merece destaque em relagdo a participacgdo diz respeito aos ca-
sos em que ndo houve participacdo de interessados nem solicitacdo de informacoes
a outros dOrgdos. Dos 17 casos em que ndo houve participagdo, apenas 2 contaram
com informacdes prestadas por outros 6rgaos. Isso significa dizer que, em 15 casos,
os tribunais decidiram unicamente com base nos argumentos trazidos pelas partes
que integraram originalmente o feito, restringindo a amplitude do debate. Veja-se:
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Grafico 83 - Participacdo de interessados x pedido de informagées
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Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

Mesmo nos casos em que houve participacao de interessados, foram poucas as
vezes em que os tribunais entenderam por bem requisitar informacgdées adicionais.
Esses dados podem apontar uma tendéncia de que as questdes decididas em sede
de IRDR ndo costumam passar por um amplo crivo de debates, sendo decididas de
imediato pelos tribunais.

3.3.6 Modulacao de Efeitos

A modulagdo de efeitos da tese firmada no julgamento de mérito do IRDR foi
objeto de pesquisa individualizada, por meio da inclusio, no formulario de coleta de
dados, da pergunta: “Houve modulagdo de efeitos na decisdo do mérito julgado?”.

Por meio dessa variavel, portanto, procurou-se avaliar quais acérddos dispu-
seram acerca da modulacio de efeitos, exclusivamente quanto a tese fixada.

Dentro da amostra da pesquisa sobre os acérddos de mérito, verificou-se
apenas um caso em que houve a modulagdo dos efeitos da tese juridica firmada no
julgamento do IRDR. Isso representa 1,47% do total de incidentes com mérito jul-
gado até 15/06/2018, ou seja, 1/68.

Diante desse dado, que numericamente representa uma baixissima ou qua-
se nula aplicacdo da modulagdo de efeitos no julgamento do IRDR, até esse momento,
soa mais apropriado esmiucar o referido caso encontrado.

Trata-se do incidente processado pelo Tribunal de Justica do Espirito San-
to sob o nimero 0016938-18.2016.8.08.0000, julgado definitivamente em 15/03/2018
(iniciado em 21/09/2017), pelo Tribunal Pleno e relatado pelo Desembargador Fernan-
do Estevam Bravin Ruy. Pela leitura do acérddo do exame de admissibilidade se extrai
que o incidente partiu da provocac¢do (suscitacdo) de uma desembargadora, na qualida-
de de relatora em uma apelacdo, para definir tese juridica sobre as questdes suscitadas.

Como a questdo tangencia a declara¢do de inconstitucionalidade de dispositi-
vo de lei estadual, no exame de admissibilidade ja se apontou a possivel necessida-
de de modulacdo de efeitos da decisdo que fixaria a tese no exame de mérito, pela
passagem que se transcreve: “a suposta inconstitucionalidade do art. 2°-A, da Lei
Estadual n° 5.342/1996, (...) bem como as balizas de eventual modulagdo de efeitos
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dai decorrentes”. A necessidade de modulacdo esta relacionada, concretamente, ao
direito ou ndo dos servidores ao recebimento retroativo do auxilio-alimentacao.
Foi aberta divergéncia quanto a questdo por se entender ser mais apropriado
para reconhecer os efeitos da inconstitucionalidade a partir do ano de 2006, na data
da vigéncia da publicacdo da Lei 8.278/2006, responsavel pela inser¢do do artigo
2-A, na Lei 5.342/96.
Por maioria, todavia, a decisdo adotada foi no sentido do voto do relator.

3.3.7 Interposi¢do de RE e REsp

0 levantamento de dados relativos a interposi¢des de recursos as Cortes Supe-
riores, contra julgamentos de mérito dos IRDRs, permite identificar a intensidade
com que as uniformizagdes tém sido devolvidas ao Supremo Tribunal Federal e ao
Superior Tribunal de Justica.

A coleta dos dados deu-se mediante acesso dos pesquisadores aos acérddos
de julgamento dos incidentes, aos andamentos eletronicos dos processos e, sem-
pre que possivel, aos proprios autos (fisicos ou eletrdnicos). Na exposicdo a se-
guir desenvolvida, deixaram-se de considerar dois incidentes cujo julgamento de
mérito, tendo-se iniciado, ndo se concluiu por ter havido suspensdo processual
(IRDR 979-65.2016.8.13.0000, com tramitacdo perante o TJMG, e IRDR 5052192~
11.2016.4.04.0000, com tramitacdo perante o TRF4).

O grafico abaixo ilustra os dados obtidos:

Grafico 84 - Interposicao de RE ou REsp

Houve interposicao de RE ou REsp sobre o ac6rdao?

Nao foi possivel  Nio Sim
constatar

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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Estdo categorizados como “N&o foi possivel constatar” os casos em que 0s
pesquisadores ndo puderam obter a informacao nos sitios eletronicos dos tribunais
pesquisados ou autos dos incidentes, e os casos nos quais, em 15/06/2018, ainda
ndo havia sido certificado o transito em julgado ou pendia julgamento de embargos
de declaragao.

Projetando-se o grafico com a exclusdo dos incidentes contidos nessa cate-
goria, tem-se:

Grafico 85 - Interposicdo de RE ou RESP (casos em que foi possivel constatar)

Houve interposicao de RE ou REsp sobre o ac6rdao?
[Casos em que foi possivel constatar]

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Observa-se que, na maior parte dos casos, ndo houve interposicao de recurso.
Os nimeros de recursos extraordinarios e especiais interpostos em cada tri-
bunal sdo os seguintes:

Grafico 86 - Interposicdo de RE ou REsp por tribunal

Casos em que houve interposicao de RE ou REsp,
por Tribunal

TIDFT
TIMG
ISP
TIRJ
TIMA

TRF 5

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs
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3.3.8 Tempo de tramita¢ao

Um dado de interesse da pesquisa se refere ao tempo de tramitacao dos IRDRs,
desde o julgamento de admissibilidade até o julgamento de mérito.

Trata-se de dado a permitir andlises e diagndsticos diversos, podendo subsidiar
a formulagio ou revisdo de politicas e a apreciacdo critica de normas procedimentais.

Para a obtencdo dos dados relativos a cada IRDR estudado, cotejaram-se as
datas de julgamento de admissibilidade e de mérito lancadas pelos pesquisadores
nos formularios de pesquisa.

Obtendo-se as informagcdes sobre o periodo (em meses) entre cada julgamento
de admissibilidade e mérito, foi calculada a média por cada Tribunal, bem assim a
média geral de todos os Tribunais.

Procurou-se, também, relacionar a instru¢do processual e a participacdo de
interessados com o tempo de tramitac¢do do incidente.

No levantamento, foram desconsiderados dois IRDRs cujos acérddos de julga-
mento de mérito puderam ser acessados, mas ndo os acérddos de julgamento ad-
missibilidade, o que impediu o calculo do tempo de tramitagdo entre os julgamentos
(nomeadamente, IRDR n. 0056229-24.2016.8.26.0000, com tramite perante o TJSP, e
IRDR n. 0007320-75.2016.8.25.0000, com tramite perante o TJSE).

Isso considerado, as médias de tempo (em meses) entre os julgamentos de
admissibilidade e de mérito de IRDR, por cada Tribunal pesquisado, seguem discri-
minadas na tabela e grafico abaixo:

Tabela 27 - Média do tempo de tramitacao por tribunal

Média de tempo entre o julgamento de
Tribunal admissibilidade e o julgamento de mérito de
IRDR (em meses)




TIRS 7.75
TISE 6
TRF 1 4

Fonte: Observatorio Brasileiro de IRDRs

Grafico 87 - Tempo médio entre o julgamento de admissibilidade e de mérito por tribunal

TIMA 13
TICE
TIMG
TIES
TGO
TRF 5
TISC
TISP
TIR]
TIAM
TIDFT
TIAP
TIRS
TRF 4

TIJSE |

Fonte: Observatério Brasileiro de IRDRs

TRF 1

A média geral de todos os Tribunais, segundo tais dados, é de 9,29 meses entre
o julgamento de admissibilidade e o julgamento de mérito.

Relacionando-se o tempo de tramitacdo do incidente com a realizacdo de atos
de instrugdo e participacdo de interessados, constatou-se que, havendo a instrucao
e a participacdo, a média de tempo entre o julgamento de admissibilidade e o de
mérito é maior.

Para se chegar a essa conclusao, primeiro isolaram-se os IRDRs nos quais,
consoante informado pelos pesquisadores, houve pedido de requisi¢ao de informa-
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¢Oes a outros 6rgdos e participacdo de interessados no julgamento. Calculando-se a
média de tempo entre a admissibilidade e o julgamento de mérito nesses processos,
chegou-se ao dado de 10,31 meses.

Depois, isolaram-se os IRDRs nos quais nao houve nem requisi¢cdo de infor-
magdes a outros 6rgaos, nem participagdo de interessados no julgamento. Calcu-
lando-se a média de tempo entre a admissibilidade e o julgamento de mérito nesses
processos, chegou-se ao dado de 8,53 meses.
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ANEXO - Peculiaridades da
pesquisa nos tribunais

A Justica Comum, que contempla os 6rgdos do Poder Judiciario sem compe-
téncia especializada (e.g. Justica do Trabalho, Justica Eleitoral e Justica Militar), é
composta pelos Tribunais Estaduais e do Distrito Federal, além dos Tribunais Re-
gionais Federais.

Sdo 26 tribunais dos Estados, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Ter-
ritérios, assim como os 5 Tribunais Regionais Federais. Ou seja, sdo 32 tribunais
nesse ramo da Justica brasileira.

Considerando que os tribunais tém autonomia de gestdo, cada um adota os
procedimentos administrativos a sua maneira. Nesse contexto, verifica-se que a
organizacdo dos sitios eletronicos e a divulgagdo de informagdes é feita de modo
distinto por cada tribunal.

Por essa razao, a fim de melhor demonstrar o caminho percorrido pelos pes-
quisadores envolvidos, passa-se as consideracgdes a respeito da organizacdo das in-
formacdes coletadas a respeito dos incidentes suscitados nos respectivos tribunais.

As informagoes sobre as peculiaridades metodoldgicas de cada tribunal estdo
reunidas adiante, em tépicos, os quais foram dispostos reunindo, primeiramente,
os tribunais estaduais em ordem alfabética e, por fim, os tribunais federais em or-
dem sequencial de cada regido.

1. Tribunal de Justica do Estado do Acre

O TJAC possui Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), 6rgdo vin-
culado a Vice-Presidéncia, com atribui¢cdes regulamentadas pela Resolugdo n.°
217/2017, do Tribunal Pleno Administrativo do Tribunal de Justica do Estado do
Acre, editada com o objetivo de dar cumprimento a Resolug¢do n.° 235/2016, do Con-
selho Nacional de Justica.

Inicialmente, ndo havia nenhuma disposi¢do no regimento interno do TJAC
sobre o incidente de resolucao de demandas repetitivas (consulta em 21/12/2017).
No entanto, houve alteragdo no Regimento Interno — Emenda Regimental n° 9, de
31.7.2018 — a partir do artigo 226, que trata do IRDR.

No mais, apesar de existir se¢do no sitio eletrénico do NUGEP, ndo ha infor-
macodes ou sistematiza¢do dos IRDRs; apenas se dispde um dado de processos so-
brestados, mas de mecanismos repetitivos, de um modo geral.
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A pesquisa de incidentes foi feita no campo de pesquisa jurisprudencial, em
que foram feitas tentativas tanto na classe processual, quanto usando os termos
“IRDR” e “incidente de resolucdo de demandas repetitivas”.

Eventuais informag¢des ndo contidas nos acérdados dos incidentes foram cole-
tadas no extrato de andamento processual dos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatorio a Presidéncia do TJAC, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

2. Tribunal de Justica do Estado de Alagoas

O TJAL possui um Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), criado
por meio da Resolugdo n. 45, de 29 de novembro de 2016. No sitio eletronico da Cor-
te, ha seg¢do especifica com levantamento de IRDRs admitidos confeccionado pelo
Ntcleo.

Além de consultar esse levantamento (que, por si s6, revelar-se-ia insuficien-
te para os objetivos deste Observatdrio, posto referir apenas incidentes admitidos),
também foram empreendidas buscas no sistema de pesquisa de jurisprudéncia do
Tribunal. Numa primeira busca, filtrou-se apenas o campo “Classe” selecionando
a opcdo “Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas”. Numa segunda busca,
filtrou-se o campo “ementa”, ora com o termo “incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas”, ora com o termo “irdr”, indicando o dia 15/06/2018 como data final de
publicacdo dos julgados pesquisados.

Por meio dessa metodologia, obtiveram-se os julgados langados no formula-
rio de pesquisa.

Quando necessario, considerada a op¢do metodolégica de indicar a posic¢do do
suscitante no processo originario (nos casos em que o IRDR tenha sido suscitado
por parte), houve consulta aos acompanhamentos eletrénicos dos processos ori-
gindrios para obtenc¢do de informagdes, o que, no caso do TJAL, pdde ser feito sem
problemas.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatorio a Presidéncia do TJAL, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

3. Tribunal de Justi¢a do Estado do Amapa

O TJAP possui Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), criado por
meio da Resolugao n° 1145, de 29 de marco de 2017, que disponibiliza em sua se¢do
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do sitio eletronico do tribunal uma lista atualizada de todos os IRDRs suscitados,
indicando seu atual estado de julgamento.

Confirmando os dados fornecidos pelo NUGEP, foi realizada consulta processu-
al de jurisprudéncia com a possibilidade de aplicacdo de filtro por classe processual.

Para completar as informacdes buscadas na pesquisa e ndao constantes nos
acordaos, foram consultados os extratos de andamento processual dos incidentes.

Foi remetido oficio pela Coordenacdo do Observatodrio a Presidéncia do TJAP
solicitando informacoes sobre os IRDRs suscitados no Tribunal. Houve resposta no
dia 15 de outubro de 2018 contendo tabela descritiva com todos os incidentes dis-
tribuidos no Tribunal até aquela data. O vice-presidente informa que a tabela esta
disponivel no site do Tribunal, junto a pagina no NUGEP.

Ao conferir os dados fornecidos pelo Tribunal, foi possivel constatar a iden-
tidade dos IRDRs com os dados coletados através da busca jurisprudencial. A res-
posta ao oficio também encaminhou dados referentes aos incidentes que teve jul-
gamento ap6s a data de corte estabelecida para este relatdrio, os quais ndo foram
considerados na analise.

4. Tribunal de Justica do Estado do Amazonas

O TJAM possui Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), o qual con-
ta com segdo especifica no sitio eletronico do tribunal e que disponibiliza lista atu-
alizada dos IRDRs admitidos e ndo admitidos no tribunal.

Para confirmar as informagodes dispostas no referido cadastro, foi realizada
busca jurisprudencial completa dos processos digitais com a aplicagdo do filtro de
classe processual. Também foi pesquisado os termos “IRDR” e “incidente de reso-
lucdo de demandas repetitivas” na pesquisa jurisprudencial dos processos fisicos,
uma vez que o filtro de classe processual ndo consta com a op¢do de incidente de
resolucao de demandas repetitivas. Nenhum resultado diferente do cadastro foi en-
contrado, todavia.

Informacgdes necessarias ao preenchimento do formuldrio da pesquisa néo
encontradas nos acérddos foram buscadas nos campos de acompanhamento pro-
cessual dos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatorio a Presidéncia do TJAM, so-
licitando informacoes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, foi encaminhada res-
posta pelo tribunal, em que foram apontados 5 (cinco) incidentes instaurados até a
data da sua emissdo (05/11/2018). No entanto, dois desses incidentes foram julgados
apds o marco temporal recortado para este relatorio (15/06/18), ao passo que nao
constou no relatdrio enviado pelo tribunal um outro incidente encontrado por meio
das buscas feitas (IRDR n° 0001772-54.2016.8.04.0000.
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5. Tribunal de Justica do Estado da Bahia

O TJBA possui um Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) e uma
Comissdo Gestora de Precedentes em atividade, ambos vinculados a 22 Vice-Presi-
déncia do Tribunal e criados pelo Decreto Judiciario n. 929, de 10 de outubro de 2016,
para atender a disposi¢do da Resolucdo n. 235, de 13 de julho de 2016, do Conselho
Nacional de Justica. Ha, no sitio eletronico da Corte, se¢do especifica com levanta-
mento de incidentes admitidos feito pelo NUGEP.

No sitio eletrénico ha ainda, no sistema de busca de jurisprudéncia, uma es-
pecifica subsec¢do na qual sdo listados e acessiveis todos os acérdios ja prolatados
em incidentes de resolucdao de demandas repetitivas, sejam de admissibilidade ou
de julgamento de mérito.

A coleta nesse tribunal, portanto, realizou-se por meio de periddica consulta
ao levantamento do NUGEP e a subsecdo do sistema de busca jurisprudencial, ob-
tendo-se gradativamente os acérddos a medida que iam sendo ali lancados.

Complementarmente, foram realizadas buscas no sistema geral de pesquisa de
jurisprudéncia. Numa primeira busca, filtrou-se apenas o campo de classe proces-
sual selecionando a op¢do “Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas”. Numa
segunda busca, filtrou-se o campo “Palavras-Chave”, ora com o termo “irdr”, ora
com o termo “demandas repetitivas”, tomando o dia 15/06/2018 como data final de
publicagdo dos julgados pesquisados (ndo foi possivel buscar pelo termo completo
“incidente de demandas repetitivas” porque o sistema admite apenas palavras com,
no minimo, trés letras, impedindo lancar a preposic¢do “de”).

Por meio dessa metodologia, obtiveram-se os julgados langados no formulario
de pesquisa.

Constatou-se, no levantamento feito pelo NUGEP, a existéncia de dois inci-
dentes admitidos (00011517-31.2016.8.05.0000 e 0000225-15.2017.8.05.0000) Cujos
julgados ndo constam da subsec¢do de IRDRs do sistema de busca de jurisprudéncia.
Ndo foi possivel a obtencdo dos inteiros teores dos acérddos de admissdo desses
dois incidentes, nem pelo sistema de busca jurisprudencial (que nao acusa qualquer
julgado prolatado em processos com as numeracées 00011517-31.2016.8.05.0000 e
0000225-15.2017.8.05.0000), nem pela consulta processual.

Ademais, na referida segunda busca no sistema geral de pesquisa de juris-
prudéncia — em que se filtrou o campo “Palavras-Chave”, ora com o termo “irdr”,
ora com o termo “demandas repetitivas” —, encontrou-se acérdao de julgamento
de embargos de declaracdo interpostos contra acérddo de julgamento de admis-
sibilidade do IRDR n. 0019681-82.2016.8.05.0000. Ndo foi possivel a obtenc¢ido do
inteiro teor do acordao de julgamento de admissibilidade desse incidente, nem pelo
sistema de busca jurisprudencial (que acusa apenas o acérddo de julgamento dos
embargos de declara¢do), nem pela consulta processual.
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Quando necessario, considerada a op¢do metodoldgica de indicar a posicdo do
suscitante no processo originario (nos casos em que o IRDR tenha sido suscitado por
parte), houve consulta aos acompanhamentos eletronicos dos processos originarios
para obtencdo de informagdes, o que, no caso do TJBA, pode ser feito sem problemas.

Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatdrio a Presidéncia do TJBA, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

6. Tribunal de Justica do Estado do Ceara

No sitio eletronico do TJCE, ndo foi identificado qualquer levantamento espe-
cifico de incidentes de resolu¢do de demandas repetitivas. Embora o Tribunal pos-
sua um NUGEP, criado em 2016 pela Resolugdo n. 7 do Plenario do TJCE, n&o se en-
controu alguma secdo especifica do sitio eletronico voltada as atividades do nucleo.

A coleta, portanto, realizou-se por meio de buscas no sistema geral de pes-
quisa jurisprudencial.

Numa primeira busca, filtrou-se apenas o campo “Classe”, selecionando a op-
¢do “incidente de resolu¢do de demandas repetitivas”. Numa segunda busca, filtrou
o campo “Ementa”, ora com o termo “irdr”, ora com o termo “incidente de resolu-
¢do de demandas repetitivas”, tomando o dia 15/06/2018 como data final de publi-
cacao dos julgados pesquisados.

Adotando-se essa sistematica, obtiveram-se os julgados lan¢ados no formu-
lario de pesquisa.

Quando necessario, considerada a op¢do metodoldgica de indicar a posi¢do do
suscitante no processo originario (nos casos em que o IRDR tenha sido suscitado por
parte), houve consulta aos acompanhamentos eletronicos dos processos originarios
para obtencdo de informacodes, o que, no caso do TJCE, pode ser feito sem problemas.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatdrio a Presidéncia do TJCE, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste Relatério, resposta.

7. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios

O TJDFT possui Nicleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), o qual
conta com secdo especifica no sitio eletrénico do tribunal, com descricdo dos IRDRs
admitidos no tribunal, ndo dispondo dos IRDRs inadmitidos, entretanto.

Visando a universalidade da pesquisa de incidentes suscitados, foi utilizado o
mecanismo de busca jurisprudencial avancada disponibilizado pelo sitio eletronico
do tribunal, sendo possivel a aplicacdo de filtro por classe processual. Assim, identi-
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ficou-se e analisou-se todos os IRDRs cadastrados na classe processual respectiva, a

excec¢do do IRDR n. 0005001-04.2017.8.07.0000 que se encontra sob segredo de justica.
Para completar as informac¢des buscadas na pesquisa e nao constantes nos

acorddos, foram consultados os extratos de andamento processual dos incidentes.

Foi remetido oficio pela Coordenagdo do Observatorio a Presidéncia do TJDFT
solicitando informagdes sobre os IRDRs suscitados no Tribunal. Houve resposta no
dia 28 de setembro de 2018 contendo tabela descritiva com todos os incidentes dis-
tribuidos no Tribunal até aquela data. O presidente informa que o método de filtra-
gem utilizado para a confec¢do da tabela enviada ao Observatdrio é manual, prescin-
dindo de técnica disponivel no sistema de busca. Ainda confirma que as informacoes
disponibilizadas na pagina do NUGEP sdo apenas em relacdo aos admitidos.

Ao realizar a conferéncia entre os dados apresentados na tabela enviada pelo
TJDFT e os dados coletados através do sistema de busca jurisprudencial no site,
verificou-se que na rela¢do elaborada pelo Tribunal existem mais IRDRs: os proces-
sos de n. 0021197-49.2017.8.07.0000 e 0003314-55.2018.807.0000 possuem acorddos
publicados, porém nao sdo encontrados na filtragem de busca jurisprudencial; ja os
processos de n. 0043066-05.2016.8.07.0000, 0049650-88.2016.8.07.0000, 0050853~
85.2016.8.07.0000 e 0014712-33.2017.8.07.0000 ndo possuem acordios publicados,
apenas despachos. Os contetdos destes despachos ndo foram publicados na integra,
razdo pela qual foram inseridos na planilha do Observatério com obstaculos a ana-
lise dos dados, devidamente explicados nas observacoes.

Ha também outros processos que ndo se inserem na data de corte estabelecida
para este estudo ou que ainda ndo tém ac6rddo publicado, pois se encontram em fase
inicial.

8. Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo

O TJES possui um Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), criado
por meio da Resolugdo n° 32/2017. No sitio eletrénico da Corte, existe um cadastro
de IRDRs suscitados, inclusive os inadmitidos, organizados por ordem de interpo-
sicdo e com informacgdes sobre o tema envolvido.

Inicialmente, foram empreendidas buscas no sistema de pesquisa de jurispru-
déncia do Tribunal para atestar a confiabilidade do cadastro mantido pelo NUGEP.
O resultado das buscas confirmou o levantamento mantido pelo prdprio tribunal
sobre os incidentes catalogados pelo referido nucleo.

No TJES, vale destacar a Resolucdo n® 023/2016, que edita e aprova o Regimen-
to Interno do Colegiado Recursal e da Turma de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lei dos Juizados Especiais do Estado do Espirito Santo. Referida resolugdo prevé a
competéncia de 6rgdo do préprio juizado para o julgamento de IRDR nesse ambito.
Inclusive houve, no CNJ, Pedido de Providéncias, de n® 0002624-56.2017.2.00.0000,
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para suspender a eficacia da Resolu¢do n® 023/2016. No entanto, tal Pedido foi julga-
do improcedente naquela esfera, por se entender que a analise do mérito da questdo
suscitada foge da competéncia daquele 6rgio administrativo, devendo ser discutida
perante 6rgdos de atividade jurisdicional, caso seja de interesse dos envolvidos.

Informacgdes necessarias ao preenchimento do formuldrio da pesquisa néo
encontradas nos acérddos foram buscadas nos campos de acompanhamento pro-
cessual dos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatoério a Presidéncia do TJES, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

9. Tribunal de Justica do Estado de Goias

0 TJGO também conta com o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NU-
GEP), instituido em atencdo ao disposto no art. 6° da Resoluc¢do n° 235 de 2016, do
CNJ e ao artigo 5° da Resolugdo n° 67, de 28 de setembro de 2016, da Corte Especial
local. Sua efetiva implantagdo adveio com o Decreto Judiciario n° 1772, publicado em
03 de outubro de 2016.

O NUGEP do TJGO divide os IRDRs admitidos por temas, tendo sido analisados
aqueles cuja data de julgamento se deu até o dia 15 de junho de 2018.

Para fins de verificar os IRDRs suscitados e ndo admitidos, procedeu-se a pes-
quisa no campo de jurisprudéncia, situado na se¢do de servicos, em pesquisa por
“atos judiciais/jurisprudéncia”. Nessa se¢do, no “texto para pesquisa”, foi colocado
o termo “IRDR”, sendo analisados todos os Incidentes de Resolucdo de Demandas
Repetitivas com data de julgamento até o dia 15 de junho de 2018.

Informacdes que ndo foram encontradas nos acérdaos tiveram que ser busca-
das nos extratos de andamento processual referentes aos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatério a Presidéncia do TJGO,
solicitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, houve resposta pela
equipe do NUGEP, informando a relacdo de incidentes instaurados no Tribunal, bem
como a pagina de consulta do sistema de Processo Judicial Digital (PJD) para verifi-
cacdo dos filtros que utilizaram, quais sejam, o tipo de processo (IRDR) e a serventia
(Orgdo Especial). No mais, também foi anexada a resposta os temas de IRDR ja ad-
mitidos, que podem ser encontrados diretamente na secao do NUGEP.

Tendo em vista que o método apresentado pelo Tribunal para consulta dos IR-
DRs suscitados diferia do método implantado pela pesquisa do Observatdrio - pois
este realizou a busca por Atos Judiciais/Jurisprudéncia e ndo pela consulta filtrada de
Processos Judiciais -, nova busca foi feita de acordo com os dados enviados no ofi-
cio. Contudo, ao entrar na pagina do Projudi (https://projudi.tjgo.jus.br/), a Consulta
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Publica de Processos nao disponibilizava as op¢des de filtro citadas no oficio, mas
apenas “ntimero do processo”, “nome da parte” e “CPF/CNPJ da parte”.

O mais proximo que foi possivel chegar deste filtro sugerido foi também na
pagina do Projudi, por meio da pesquisa de Jurisprudéncia, ocasido em que se co-
locou o termo “IRDR” na busca e a op¢ido “Orgdo Especial” na serventia, com pu-
blica¢bes datadas até 15/06/2018. Foram encontrados 05 (cinco) acérddos que nado
constavam dos resultados encontrados na primeira busca, quais sejam, os IRDRs
n° 0172826.96.2015.8.09.0093, 5207792.17.2017.8.09.0000, 5181041.90.2017.8.09.0000,
5063408.02.2017.8.09.0051 e 5006631.53.2017.8.09.0000. Vale ressaltar que em rela-
¢do a este ultimo, o inico acdrdao encontrado na primeira busca foi o de mérito, e
nao o de admissibilidade.

Dessa forma, procedeu-se a coleta de dados desses novos acérddos para que
fossem inseridos na tabela de admissibilidade.

Quanto ao IRDR n° 265042.30.2016.8.09.0000, que consta da tabela do NUGEP
com mérito julgado em 23/07/2018, ndo foi possivel encontrar o acérddo de ad-
missibilidade, vez que ausente em todos os métodos de busca (tanto no primeiro
quanto no segundo) e, quando em analise da movimentac¢do processual, o acordao
é bloqueado para visualizacdo.

10. Tribunal de Justica do Estado do Maranhao

O TJMA possui um NUGEP, criado por meio da RESOL-GP — 742016, juntamen-
te com uma Comissdo Gestora de Precedentes.

No sitio eletrénico do Tribunal, ha se¢do especifica com levantamento de to-
dos os IRDRs suscitados, tenham sido admitidos ou nao.

A busca, portanto, viabilizou-se por meio de periddica consulta a esse le-
vantamento.

Além disso, realizaram-se buscas no sistema geral de pesquisa de jurispru-
déncia do Tribunal. Numa primeira busca, filtrou-se o campo “Classe” com a ex-
pressao “Incidente de Resolucdao de Demandas Repetitivas”. Numa segunda busca,
filtrou-se o campo “Termo”, ora com o termo “irdr”, ora com a expressao “inci-
dente de resolucdo de demandas repetitivas”, tomando o dia 15/06/2018 como data
final de publicacdo dos julgados pesquisados.

Verificando, ademais, que alguns IRDRs, originalmente distribuidos de forma
fisica, haviam recebido nova autuacgdo eletrénica, com nova numeragao, o0 pesqui-
sador responsavel realizou busca processual no sistema PJe, tendo encontrado In-
cidentes que ndao constavam do levantamento de IRDRs do Tribunal, nem do acervo
acessado pelo sistema de pesquisa de jurisprudéncia.

Com tal metodologia, obtiveram-se os acérddos lancados no formulario de
pesquisa.
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Quando necessario, considerada a op¢do metodoldgica de indicar a posi¢do do
suscitante no processo originario (nos casos em que o IRDR tenha sido suscitado por
parte), houve consulta aos acompanhamentos eletrénicos dos processos originarios
para obtencdo de informagdes, o que, no caso do TJMA, pode ser feito sem problemas.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatdrio a Presidéncia do TJMA, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

11. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso

O TJMT criou um Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP). No entan-
to, as informacdes do NUGEP no sitio eletronico do tribunal sobre IRDR sdo atualiza-
das precariamente (periodicidade muito longa) e sem constar incidentes inadmitidos.

Além disso, a pesquisa pelo canal de Jurisprudéncia se demonstrou muito di-
ficil quanto a filtragem, pois a maioria dos IRDRs sdo julgados monocraticamente
em exame de admissibilidade. Diante dessa constatac¢do, usou-se o filtro “181-G”,
que se relaciona ao dispositivo que permite tal julgamento monocratico, por ilegi-
timidade ou auséncia dos requisitos.

No mais, a pesquisa de incidentes foi feita no campo de pesquisa jurisprudencial,
em que foram feitas tentativas tanto na classe processual, quanto usando os termos
“IRDR” e “incidente de resolucao de demandas repetitivas” no campo de pesquisa.

Diante da dificuldade de acesso as informagdes sobre os incidentes e para
complementar os dados coletados nos acérdidos, também foram acessados os ex-
tratos de andamento processual referentes aos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatério a Presidéncia do TJMT, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

12. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul

O TJMS conta com um Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP). No
sitio eletronico do tribunal, a se¢do destinada ao NUGEP conta com abas de “Distri-
buicdo de IRDR e TIAC” e “Temas IRDR”.

A fim de empreender comparacao com os dados fornecidos pelo NUGEP, fo-
ram realizadas pesquisas no campo de consulta de jurisprudéncia, que remete ao
sistema E-SAJ.

Nesse sistema de buscas, foram selecionados os filtros “Consulta de Jurispru-
déncia do Tribunal de Justica e das Turmas Recursais — Digital” e, posteriormente,
“Consulta Completa”. Nesta opgdo, a classe selecionada foi do Incidente de Resolu-
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¢do de Demandas Repetitivas, de origem no 2° grau, dos tipos “acérddo” e “decisio
monocratica”, sendo analisados todos os IRDRs com julgamento de admissibilidade
ou de mérito até a data de 15 de junho de 2018.

A coleta de dados foi complementada pelo acesso aos extratos de andamento
processual referentes aos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatorio a Presidéncia do TJMS, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

13. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

0 TJMG contém um Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) e pos-
sui um cadastro de Incidentes de Resolucdao de Demandas Repetitivas bem estru-
turado e devidamente atualizado, o que foi comprovado, inicialmente, por pesqui-
sas feitas no campo de jurisprudéncia, as quais confirmaram os dados do cadastro
mantido pelo tribunal.

Nos processos em que o suporte utilizado é digital, quase em todas as opor-
tunidades consegue-se acessar os acérddos através do link “nimero verificador do
acorddo”, mas o acesso aos autos e eventualmente aos acérddos deve ser feito pelo
sistema Pje, apenas para usuarios cadastrados, como advogados.

Foram encontrados alguns incidentes tém tramitagdo com segredo de justica,
0 que inviabiliza o acesso aos acorddos. Ex.: IRDRs n°® 0390108-72.2017.8.13.0000;
0863922-52.2017.8.13.0000; 0688073-03.2016.8.13.0000; 0069850-17.2017.8.13.0000.

Pela pesquisa feita no cadastro do NUGEP, apurou-se que alguns incidentes
haviam sido julgados mas até a data final de coleta de dados nédo haviam sido dis-
ponibilizados os respectivos acérdaos.

A coleta de dados foi complementada pelo acesso aos extratos de andamento
processual referentes aos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatdrio a Presidéncia do TJMG,
solicitando informacdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, foi enviada resposta
pela Coordenadoria do NUGEP do TJMG, informando os links de acesso aos bancos
de dados mantidos pelo tribunal, que contemplam os incidentes em processamen-
to, ndo admitidos, admitidos e julgados. Ademais, foi comunicado que estes cadas-
tros sao constantemente atualizados e servem aos fins da pesquisa empreendida
pelo Observatdrio.
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14. Tribunal de Justica do Estado do Para

O TJPA possui Nicleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), o qual conta
com secdo especifica no sitio eletrénico do tribunal, com descricdo especifica dos
IRDRs admitidos no tribunal, ndo dispondo dos IRDRs inadmitidos, entretanto.

Para alcancar e confirmar a totalidade de IRDRs existentes no TJPA, foi utili-
zado o sistema de busca de jurisprudéncia avancado, o qual ndo permite, de inicio, a
aplicacdo do filtro de classe processual. Assim, foram pesquisados os termos “IRDR”
e “incidente de resolu¢do de demandas repetitivas” no campo de pesquisa livre, com
a posterior aplicac¢ao do filtro de classe processual nos resultados encontrados.

Informacdes necessarias ao preenchimento do formulario da pesquisa ndo
encontradas nos acérddos foram buscadas nos campos de acompanhamento pro-
cessual dos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatério a Presidéncia do TJPA, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

15. Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

No sitio eletronico do TJPB, na secdo relativa a consulta jurisprudencial, ha
link de acesso a levantamento de IRDRs feito pelo NUGEP daquela Corte, 6rgdo
criado pela Resolucdo n® 28, de 10 de outubro de 2016. O levantamento abrange,
inclusive, incidentes nao admitidos.

A coleta dos julgados foi realizada acessando-se periodicamente esse levanta-
mento. Além disso, realizou-se busca no sistema geral de busca de acérdaos e de-
cisdes, adotando o dia 15/06/2018 como data final e filtrando o campo “Buscar por”
com os termos “incidente de resolucdo de demandas repetitivas” e “irdr” — ndo é
possibilitada, no sistema em questdo, a filtragem por classe processual. Dessa bus-
ca, ndo resultou qualquer julgado prolatado em IRDR, o que leva a crer que decisdes
desse tipo estdo disponiveis apenas no link de acesso a levantamento de IRDRs feito
pelo NUGEP.

Com tal metodologia, obtiveram-se os acérddos lancados no formulario de
pesquisa.

Quando necessario, considerada a op¢do metodoldgica de indicar a posicdo do
suscitante no processo originario (nos casos em que o IRDR tenha sido suscitado
por parte), houve consulta aos acompanhamentos eletronicos dos processos ori-
ginarios para obtencdo de informagdes, o que, no caso do TJPB, pdde ser feito sem
problemas.
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Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatério a Presidéncia do TJPB, so-
licitando informacdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

16. Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana

O TJPR possui um Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), criado
por meio da Resolugao n° 84, de 25.03.2013, do ()rgéo Especial (alterada pela Reso-
lugao n° 136, de 23.02.2015, do Orgﬁo Especial).

A secdo do NUGEP no site do TJPR é extremamente organizada, apresentando
tanto os IRDRs admitidos e julgados quanto os inadmitidos, permitindo, por esta
via, que fossem comparados os resultados obtidos pela busca de jurisprudéncia.

A consulta de acérddos de incidentes também foi feita pelo sistema de busca
de jurisprudéncia, sendo selecionada a op¢do “2° Grau e Turmas Recursais”. Apos,
na pesquisa detalhada, o critério de pesquisa era pelas palavras “incidente de re-
solucdo de demandas repetitivas” a serem pesquisadas tanto na ementa quanto na
integra do acérddo. O ambito selecionado foi “2° grau” e os tipos de decisdo foram
“acérdao” e “decisdo monocratica”. Depois de listados os resultados, na coluna es-
querda do site, existe a possibilidade de refinar o resultado, ocasido em que foi
selecionada a classe “incidente de uniformizacao de jurisprudéncia” na auséncia de
op¢do quanto ao IRDR.

Apds, foram analisados todos os acdrdaos e decisdes apresentadas. Diversos
aludiam a IRDRs e outros a antigos incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia.
Também houve casos em que se tratava apenas de decisdes intermediarias do pro-
cessamento do IRDR, motivo pelo qual foi necessario analisar todos os resultados
obtidos.

Eventuais informagdes ndo contidas nos acérdaos dos incidentes foram cole-
tadas no extrato de andamento processual dos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatorio a Presidéncia do TJPR, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

17. Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco

No sitio eletronico do TJPE, ha link de acesso a levantamento de IRDRs feito
pelo NUGEP daquela Corte, 6rgdo criado pela Resolu¢do n° 403, de 12 de julho de 2017.
A coleta dos julgados, portanto, foi realizada acessando-se periodicamen-
te esse levantamento. Considerando-se, no entanto, que ali estao lancados ape-
nas os incidentes admitidos, realizou-se buscas complementares no sistema geral
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de pesquisa de jurisprudéncia. Numa primeira busca, filtrou-se apenas o campo
“Classe CNJ” com a selecao da opcao “incidente de resolucao de demandas repeti-
tivas”. Numa segunda busca, filtrou-se o campo de palavras-chave, ora com o ter-
mo “irdr”, ora com a expressao “incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas”,
tomando o dia 15/06/2018 como data final de publicacao dos julgados pesquisados.

Com tal metodologia, obtiveram-se os acdrdados langados no formulario de
pesquisa.

Quando necessario, considerada a op¢do metodolédgica de indicar a posi¢do do
suscitante no processo originario (nos casos em que o IRDR tenha sido suscitado por
parte), houve consulta aos acompanhamentos eletrdnicos dos processos originarios
para obtencao de informacoes, o que, no caso do TJPE, pode ser feito sem problemas.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatério a Presidéncia do TJPE, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

18. Tribunal de Justi¢a do Piaui

No sitio eletronico do TJPI, ha se¢do especifica para divulgacdo de relatérios
do NUGEP do Tribunal, drgdo criado pela Resolugdo n. 26, de 29 de setembro de
2016. Ali, ha um link sob o titulo “IRDR”, o qual, no entanto, quando operado pelo
pesquisador, ndo conduziu a qualquer outra pagina.

A pesquisa, portanto, realizou-se por meio de buscas no sistema geral de pes-
quisa de jurisprudéncia do TJPL. Numa primeira busca, filtrou-se o campo “Clas-
se” com a opcdo “Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas”. Numa segun-
da busca, filtrou-se o campo de “Palavras-Chave”, ora com o termo “irdr”, ora
com a expressdo “incidente de resolucdo de demandas repetitivas”, tomando o dia
15/06/2018 como data final de publicacdo dos julgados pesquisados.

Com tal metodologia, obtiveram-se os acérddos lancados no formulario de
pesquisa.

Quando necessario, considerada a op¢do metodolédgica de indicar a posi¢do do
suscitante no processo originario (nos casos em que o IRDR tenha sido suscitado por
parte), houve consulta aos acompanhamentos eletronicos dos processos originarios
para obtencdo de informacoes, o que, no caso do TJPI, pode ser feito sem problemas.

Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatoério a Presidéncia do TJPI, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.
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19. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

O TJR]J possui Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), o qual dis-
ponibiliza, no sitio eletrénico do tribunal, um mecanismo de busca de precedentes
do préprio TJR], sendo possivel buscar por meio de palavras contidas nos assuntos,
titulos e teses de IRDR, IAC e GR cadastrados na plataforma de jurisprudéncia, e
também consultar a universalidade de IRDRs cadastrados nesta plataforma sem in-
serir palavras especificas no campo de busca, filtrando apenas pela classe proces-
sual correspondente. Com isso, sdo apresentados apenas os incidentes admitidos.

Para a obtencdo dos acérddos dos outros IRDRs que ndo os admitidos, e para
conferéncia dos dados apresentados pela pesquisa de precedentes, foi realizada
busca através do sistema de pesquisa jurisprudencial geral. Entretanto, a platafor-
ma de busca fornecida pelo Tribunal ndo favorece a aplicacao de filtros, inexistindo
a busca por classe processual. A escolha feita para viabilizar a pesquisa jurispru-
dencial foi a de utilizar os filtros disponiveis e que efetivamente funcionam, como
o de 6rgdo julgador.

O disposto no artigo 5°-A, inciso I, do Regimento Interno do Tribunal de Justi-
¢a do Rio de Janeiro, atribui competéncia a Se¢do Civel Comum para o julgamento do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas que provenha das Camaras Civeis
Comuns, e o disposto no artigo 5°-A, inciso [, também do Regimento Interno, atri-
bui competéncia a Se¢do Civel do Consumidor para julgar os Incidente de Resoluc¢do
de Demandas Repetitivas provenientes das Se¢des Civeis do Consumidor. Aplicou-
-se, entdo, os filtros de 6rgdo julgador para “Secdo Civel”, “Secdo Civel Comum” e
“Secdo Civel do Consumidor”, com os termos “IRDR” e “incidente de resolugio de
demandas repetitivas”, separadamente, no campo de pesquisa livre.

Dessa forma foi possivel identificar e analisar todos os acdrdaos civeis de jul-
gamento de admissibilidade e de mérito dos IRDRs suscitados no TJR] dentro de re-
corte temporal adotado, a excecdo do IRDR n. 0052560-21.2017.8.19.0000 que se en-
contra sob segredo de justica.

Aplicando-se os mesmos termos de busca anteriormente descritos, e tendo
em vista que o sistema de busca exige a escolha de competéncia “civel” ou “cri-
minal”, também foram executadas buscas em IRDRs de matéria criminal em todos
os 6rgdos julgadores de competéncia criminal. Contudo, IRDRs dessa natureza ndo
foram encontrados nos resultados apresentados.

A coleta de dados foi complementada pelo acesso aos extratos de andamento
processual referentes aos incidentes.

Foi remetido oficio pela Coordenacdo do Observatorio a Presidéncia do TJR] so-
licitando informagdes sobre os IRDRs suscitados no Tribunal. Houve resposta no dia
29 de novembro de 2018 contendo tabela descritiva com todos os incidentes distri-
buidos no Tribunal até aquela data. O presidente informa que o método de filtragem
utilizado para a confec¢do da tabela enviada ao Observatoério foi a pesquisa dos pro-
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cessos relacionados no Relatorio de Processo por Local, o qual ndo possui acesso dis-
ponivel ao publico em geral, dando-se apenas por meio de consulta interna do Tri-
bunal ao Sistema de Acompanhamento Processual Eletronico da 22 Instancia - eJud.

A primeira vice-presidéncia do Tribunal esclarece que os métodos disponiveis
para consulta publica sdo aqueles ja utilizados anteriormente na pesquisa: busca de
precedentes, busca jurisprudencial e dados fornecidos pelo NUGEP.

Ao realizar a conferéncia entre os dados apresentados na tabela enviada pelo
TJR]J e os dados coletados através dos meios de consulta puiblica no site, verificou-
-se que na relacao elaborada pelo Tribunal existem mais IRDRs suscitados e com
julgamento dentro da data de corte adotada por este estudo, sendo eles os pro-
cessos de n. 0045963-70.2016.8.19.0000, n. 0018626-09.2016.8.19.0000, n. 0066455-
83.2016.8.19.0000, n. 0021143-84.2016.8.19.0000, € n. 0066904-41.2016.8.19.0000.
O Tribunal também informou sobre a existéncia dos processos de n. 0033116~
36.2016.8.19.0000, n. 0010473-50.2017.8.19.0000 e n. 0026581-23.2018.8.19.0000 que
também se encontram sob segredo de justica, impossibilitando a analise.

Ha também outros processos que ndo se inserem na data de corte estabelecida
para este estudo ou que ainda ndo tém acérdao publicado, uma vez que se encon-
tram em fase inicial.

20. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte

O TJRN é dotado de um NUGEP, criado pela Resolugdo n. 24/2017-T], de 07 de
junho de 2017. Embora o Nucleo tenha secédo especifica no sitio eletrénico do Tribu-
nal, ndo se identificou, ali, qualquer levantamento sobre IRDRs suscitados ou ins-
taurados.

A pesquisa, portanto, realizou-se por meio de buscas no sistema geral de
pesquisa de jurisprudéncia do Tribunal. Numa primeira busca, filtrou-se o campo
“Classe” com a op¢do “Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas”. Numa
segunda busca, filtrou-se o campo de “ementa”, ora com o termo “irdr”, ora com
a expressdo “incidente de resolucdo de demandas repetitivas”, tomando o dia
15/06/2018 como data final de publicacao dos julgados pesquisados.

Com tal metodologia, obtiveram-se os acérddos lancados no formulario de
pesquisa.

Quando necessario, considerada a op¢do metodoldgica de indicar a posicdo do
suscitante no processo originario (nos casos em que o IRDR tenha sido suscitado por
parte), houve consulta aos acompanhamentos eletronicos dos processos originarios
para obtengdo de informagdes, o que, no caso do TJRN, pode ser feito sem problemas.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatdrio a Presidéncia do TJRN, so-
licitando informacdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.
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21. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

O TJRS possui um Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), criado
por meio do Ato n. 050/2016-P, editado em observancia a Resolu¢do n° 235 de 2016
do CNJ, aproveitando-se, conforme determinacdo da prépria Resolugio, os servido-
res e a estrutura administrativa do Nucleo de Repercussdo Geral e Recursos Repe-
titivos (NURER).

O TJRS conta com duas ferramentas de busca por IRDRs: o Nucleo de Geren-
ciamento de Precedentes (NUGEP) e a Pesquisa de Jurisprudéncia.

Pela pesquisa de jurisprudéncia, na aba “tipo de processo”, foi selecionado o
tipo “incidente de resolucdo de demandas repetitivas”. Do resultado da busca, fo-
ram analisados os acérddos e decis6es monocraticas disponibilizados com data de
julgamento anterior ou igual ao dia 15 de junho de 2018.

Sem prejuizo, o NUGEP do TJRS apresenta todos os IRDRs admitidos e, se ja jul-
gados, as informacdes referentes as suspensdes nacional, estadual e a tese firmada.

Vale ressaltar, por fim, que, na tentativa de busca geral pelos termos “inci-
dente de resolucdo de demandas repetitivas”, o sitio forneceu cerca de mil proces-
sos, sendo que varios deles ndo eram os incidentes propriamente ditos, mas casos
em que os termos da busca eram citados. Assim, procedeu-se ao filtro na coluna
lateral esquerda pelo “tipo de processo”, que termina por fornecer a quantidade
exata de IRDRs.

Eventuais informagdes ndo contidas nos acérddos dos incidentes foram cole-
tadas no extrato de andamento processual dos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatdrio a Presidéncia do TJRS, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

22. Tribunal de Justica do Estado de Rondonia

O Ntcleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) foi instituido no TJRO por
meio da Resolucao n® 002/2017, para cumprimento da Resolu¢do n° 235/2016 do CNJ,
extinguindo o Nucleo de Repercussdo Geral e Recursos Repetitivos (NURER), criado
pelo Ato n. 008/2013-PR (alterado pelo Ato n. 255/2015-CM).

O NUGEP do TJRO contém a descrigdo de IRDRs e o estado de julgamento em
que se encontra, inclusive com dados sobre a quantidade e quais os processos estao
sobrestados em razao da admissibilidade do IRDR.

Para aferir a confiabilidade dos dados, foi realizada consulta jurisprudencial
pelos termos “IRDR” e “incidente de resolu¢do de demandas repetitivas” no campo
de pesquisa genérica, uma vez que ndo foi possivel a aplicacdo de filtro por classe
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processual. Nao foi encontrada nenhuma divergéncia nessa busca em relacdo ao ca-
dastro do NUGEP.
Para completar as informacdes buscadas na pesquisa e ndao constantes nos
acordaos, foram consultados os extratos de andamento processual dos incidentes.
Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatodrio a Presidéncia do TJRO, so-
licitando informac6es sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

23. Tribunal de Justica do Estado de Roraima

O TJRR possui Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), criado por
meio da Resolucdao n° 37 do Tribunal de Justica do Estado de Roraima, em atendi-
mento a Resolu¢do n® 235 de 2016 do CNJ, a qual converteu o Nicleo de Repercus-
sdo Geral e Recursos Repetitivos - NURER em NUGEP no ambito deste tribunal,
vinculado direta e funcionalmente a Vice-Presidéncia, nos termos da Portaria n.°
1055/2017 do TJRR.

A secdo do NUGEP no sitio eletrdnico do TJRR conta com a identificacdo dos
IRDRs admitidos e ndo admitidos, porém com déficit de atualizacdo dos dados. Por
essa razado, para a coleta de dados de todos os incidentes existentes no tribunal, foi
utilizado o sistema de busca jurisprudencial, aplicando-se o filtro por classe pro-
cessual “incidente de resolucdo de demandas repetitivas”. Por meio desse mecanis-
mo, foi possivel apurar corretamente o contexto de incidentes suscitados no TJRR,
complementando-se as informagdes dos acorddos com dados disponibilizados em
extratos de andamento processual.

Remetido Oficio pela Coordenac¢do do Observatério a Presidéncia do TJRR, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

24. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina

0 TJSC conta com o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), onde
estdo disponibilizados os IRDRs admitidos, em julgamento ou ja julgados, permi-
tindo a visualizagdo, nesses casos, da tese firmada.

Sem prejuizo, para fins de analise dos IRDRs suscitados e nido admitidos, o
sitio do Tribunal conta com a pesquisa de jurisprudéncia, onde foram selecionados
os filtros de busca “acérdados do tribunal de justica” e “decis6es monocraticas do
Tribunal de Justica” e a classe “incidente de resolu¢do de demandas repetitivas”.

Procedeu-se a analise de todos os acorddos apresentados cuja data de julga-
mento foi anterior ou igual ao dia 15 de junho de 2018. A consulta dos acérdaos e
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decisbes monocraticas se deu por meio do E-SAJ — Portal de Servigos do TJRS -,
procurando-se pelos documentos na movimentagao processual depois de inserido
o ntimero do IRDR na consulta de processos do 2° grau.

Em dois casos, que serdo informados durante o relatério, foi preciso contatar
o NUGEP do TJRS para que fossem liberados os acérdaos de admissibilidade de dois
IRDRs que constavam como segredo de justica no sistema, quais sejam, os IRDRs n°®
0329745-15.2015.8.24.0023/50000 e n° 0045417-78.2011.8.24.0023/50000.

Eventuais informagdes ndo contidas nos acérdios dos incidentes foram cole-
tadas no extrato de andamento processual dos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatdrio a Presidéncia do TJSC, so-
licitando informacdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data de
fechamento deste relatério, qualquer resposta.

25. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

A busca pelos acérddos de admissibilidade foi feita a partir da ferramenta de
pesquisa jurisprudencial disponibilizada pelo TJSP, através do sistema e-SA]J. Por
meio da pesquisa completa, foi incluido o filtro de classe processual “incidente de
resolucdo de demandas repetitivas”, sem limitacao temporal. Optou-se por ndo
aplicar a limitacdo temporal porque o sitio do tribunal permite buscas com inter-
valo maximo de 12 meses, ao passo que o espaco de analise da pesquisa é de pouco
mais de dois anos (de mar¢o de 2016, data da entrada em vigor do CPC, até o dia
15/06/2018, marco temporal da presente analise). Assim, no ultimo dia da coleta
(30/06/2018), essa pesquisa resultou num total de 190 acérdios, que incluiam, além
dos os acdrdios de mérito, seis decisdes publicadas entre o dia 15/06/2018 e o dia
30/06/2018, as quais nao foram incluidas na analise.

Uma situacdo merece destaque: o acorddo de n° 21841343720168260000 foi
lido no dia 05/02/2018, ocasido em que aparecia normalmente nas buscas feitas nos
moldes anteriores. Todavia, no ultimo dia de coleta, o acérddo ndo se encontrava
mais na lista oferecida pelo tribunal seguindo os mesmos parametros. Procedeu-
-se, entdo, a busca processual pelo nimero dos autos, mas o sistema informou que
o0 processo corre em segredo de justica, e que, portanto, ndo seria possivel acessa-
-lo sem uma senha. Como as informacoes ja haviam sido coletadas, e o resultado
do exame de admissibilidade foi negativo, ndo houve prejuizo a pesquisa, muito
embora tal situacao suscite questionamentos acerca da possibilidade de se gravar
acorddos de IRDR com sigilo.

A busca pelos acérddos de mérito, por sua vez, foi feita diretamente na aba
do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes, na qual estdo disponibilizados todos
os IRDR ja admitidos. Conforme o IRDR é admitido, o NUGEP inclui um novo tema,
que contém, de maneira sintetizada, quais serdo as teses discutidas, as datas de
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julgamento, se houve ou ndo suspensdo dos outros processos que versam sobre a
matéria, bem como as teses fixadas (se houver) e se houve ou nao transito em jul-
gado. Os temas contém links que levam diretamente a aba da consulta processual,
no ambito da qual se pode ter acesso aos autos na integra (desde que realizado o
login como advogado).

A utilizagdo do login, contudo, ndo foi necessaria, porque os acérdios foram
todos disponibilizados na integra, e as informagdes foram, em sua maioria, ali
coletadas. O andamento apenas era consultado em casos de duvidas, especialmen-
te no que tange a devida publicidade dada pelo Tribunal sobre a admissibilidade
do IRDR, pois tal informac¢do nem sempre constava no acérddo. Como todos os
despachos também constam do andamento processual, disponivel para quaisquer
usuarios (mesmo que ndo cadastrado), ndo houve necessidade de acesso a integra-
lidade dos autos.

Apds realizada a coleta, verificou-se se existia algum acordio de mérito pu-
blicado que ndo estivesse cadastrado no NUGEP, o que foi feito mediante pesquisa
jurisprudencial no dia 30/06/2018. Selecionou-se o filtro “classe processual - IRDR”
e verificou-se todos os acérddos de mérito. Todos eles ja estavam devidamente ca-
dastrados no NUGEP, de modo que todas as decisdes publicadas no intervalo pes-
quisado foram submetidas ao formulario.

Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatorio a Presidéncia do TJSP, so-
licitando informagdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, houve resposta sucinta,
indicando a existéncia da se¢do do sitio eletronico que organiza o cadastro de temas
de incidentes admitidos.

26. Tribunal de Justica do Estado de Sergipe

0 TJSE é dotado de um NUGEP, criado por meio da Portaria n° 504/2016. No si-
tio eletrénico do Tribunal, ha secdo especifica com levantamento de todos os IRDRs
distribuidos, tenham sido admitidos ou nao.

A busca, portanto, viabilizou-se por meio de periddica consulta a esse levan-
tamento.

Além disso, realizaram-se buscas no sistema geral de pesquisa de jurispru-
déncia do Tribunal. Numa primeira busca, filtrou-se o campo “Classes processuais”
com a opg¢do “Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas”. Numa segunda
busca, filtrou-se o campo “Termo”, ora com o termo “irdr”, ora com a expressdo
“incidente de resolucdo de demandas repetitivas”, tomando o dia 15/06/2018 como
data final de publicacdo dos julgados pesquisados.

Com tal metodologia, obtiveram-se os acérddos lancados no formulario de
pesquisa.
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Observa-se que nao foi possivel obter, no sitio eletrdnico, o inteiro teor do
acordio de admissibilidade do IRDR n. 0007320-75.2016.8.25.0000 (201600621294
na numeracao local) — arrolado no levantamento de IRDRs feito pelo Tribunal —,
tendo sido acessado somente o acérddo de julgamento de seu mérito.

Quando necessario, considerada a op¢do metodolédgica de indicar a posi¢do do
suscitante no processo originario (nos casos em que o IRDR tenha sido suscitado por
parte), houve consulta aos acompanhamentos eletronicos dos processos originarios
para obtencdo de informacdes, o que, no caso do TJSE, pode ser feito sem problemas.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatério a Presidéncia do TJSE, so-
licitando informacdes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, o Exmo. Sr. Desembar-
gador Presidente da Corte por meio do Oficio n. 15404/2018, em que recomenda a
consulta ao levantamento de IRDRs do Tribunal, ja mencionado.

27. Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

O TJTO possui Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), criado por
meio da Resolugdo n. 16/2017, de 22 de junho de 2017, publicada no Diario da Justica
eletronico n. 4063 de 26 de junho de 2017.

A sec¢do do NUGEP no sitio eletronico do TJTO contava com a descri¢do das in-
formacdes gerais sobre o inico incidente admitido no Tribunal até o dia 15/06/2018.

Para aferir a veracidade do dado informado, foi realizada a consulta jurispru-
dencial através da insercdo dos termos “IRDR” e “incidente de resolucdo de deman-
das repetitivas” no campo de busca, sendo possivel posteriormente filtrar as res-
postas pela classe processual. O resultado encontrado confirmou o dado do cadastro
do NUGEP.

Eventuais informagdes buscadas na pesquisa e ndo constantes nos acérdaos
foram consultados os extratos de andamento processual do incidente.

Foi remetido oficio pela Coordenagdo do Observatério a Presidéncia do TJTO
solicitando informagoes sobre os IRDRs suscitados no Tribunal. Houve resposta no
dia 02 de outubro de 2018, encaminhando o Tribunal rela¢ao com os incidentes sus-
citados até a data do oficio de resposta. Informou que o método de filtragem foi feito
automaticamente pelo mecanismo de busca por classe processual. Contudo, ap6s
nova verificagdo na plataforma publica de pesquisa processual e jurisprudencial,
nao foi encontrado esse mecanismo.

A lista elaborada pelo Tribunal resultou no acréscimo de trés IRDRs que
ndo foram detectados na consulta publica de jurisprudéncia, quais sejam os de n.
0009192-71.2016.827.0000, 0011517-19.2016.827.0000 e 0021014-23.2017.827.0000.
Contudo, como ndo constam na plataforma de busca jurisprudencial, ndo foi possi-
vel ter acesso ao inteiro teor dos acérddos, o que prejudicou a analise para aplicacado
do formulario. Ha também outros processos na lista enviada pelo Tribunal que nao
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se inserem na data de corte adotada ou que ainda estdo em fase inicial, sem nenhum
acorddo publicado.

28. Tribunal Regional Federal da 1° Regido

O TRF-1 conta com um Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP),
criado por meio da Resolugdo Presidencial n® 44, de 14 de outubro de 2016.

No ambito deste tribunal, a busca pelos IRDRs suscitados, admitidos e jul-
gados se deu com o acesso ao seu endereco eletronico, prosseguindo-se a classe
“Jurisprudéncia”; “Gestdo de Precedentes”; “IRDR”.

Nesta se¢do, a organizacdo dos incidentes se divide em “IRDR em tramitag¢do”
e “Documentos de IRDR”. O primeiro grupo consiste em uma tabela em que cons-
tam os Incidentes ja admitidos e julgados; os somente admitidos; e os incidentes
distribuidos e que aguardam admiss&o. O segundo grupo consiste apenas em docu-
mentos relacionados aos incidentes admitidos e julgados e aos somente admitidos.

Assim, verifica-se que o tribunal em questdo dispde de mecanismo facilitado
e banco proprio de dados dos IRDRs que tramitam em sua jurisdi¢ao.

Para fins de uma pesquisa mais apurada e a titulo de conferéncia das informa-
¢Oes trazidas pela secdo especializada denominada “IRDR”, procedeu-se também a
busca em “Jurisprudéncia”; “Pesquisa de jurisprudéncia”; “Pesquisa livre”, tendo
sido utilizadas, nesta Gltima, as palavras-chave “IRDR” e “incidente de resolucdo
de demandas repetitivas”.

A partir dos resultados da pesquisa livre acima mencionada, foi realizada
comparacdo com os dados obtidos na se¢do especializada denominada “IRDR”, e,
em havendo dados que ndo constavam da referida se¢do especializada, estes foram
colhidos e utilizados na aplicacdo metodolégica deste Observatorio.

Eventuais informagdes ndo contidas nos acérdaos dos incidentes foram cole-
tadas no extrato de andamento processual dos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenagdo do Observatdrio a Presidéncia do TRF-1,
solicitando informacoes sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data
de fechamento deste relatério, qualquer resposta.

29. Tribunal Regional Federal da 2° Regiao
Em cumprimento as determinacdes contidas na Resolucdo n° 235 de 2016, do

CNJ, o TRF-2 instituiu, por meio da TRF2-RSP-2016/00033, de 17 de novembro de
2016, o seu Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP).
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Neste tribunal, a busca pelos IRDRs suscitados, admitidos e julgados se deu na
secdo de “Precedentes Obrigatorios”, mais especificamente no campo “Incidentes
de Resolugdo de Demandas Repetitivas - IRDR”.

O NUGEP do TRF-2 disponibiliza um cadastro onde constam os incidentes
admitidos e os julgados no mérito, todos classificados pelo niimero do tema. Nao
constam, portanto, os incidentes inadmitidos.

Por outro lado, a partir desse banco de dados nao é possivel acessar os docu-
mentos e acordios referentes a tais acidentes. Sendo assim, procedeu-se também
abusca em “Jurisprudéncia”; “Pesquisa avancada de jurisprudéncia”; “Pesquisa li-
vre”, tendo sido utilizadas, nesta Gltima, as palavras-chave “IRDR” e “incidente de
resolucdo de demandas repetitivas”.

A partir dos resultados da pesquisa livre acima mencionada, foi realizada
comparacdo com os dados obtidos na secao especializada denominada “Inciden-
tes de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR”, e, em havendo dados que nao
constavam da referida secdo especializada, estes foram colhidos e utilizados na
aplicacdo metodoldgica deste Observatério.

A coleta de dados foi complementada pelo acesso aos extratos de andamento
processual referentes aos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatério a Presidéncia do TRF-2,
solicitando informac6es sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data
de fechamento deste relatério, qualquer resposta.

30. Tribunal Regional Federal da 3° Regiao

O TRF-3 possui Nicleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP).

A consulta dos IRDRs se da por meio do acesso ao campo “Servigos judiciais”,
em “Consulta de Precedentes” e posterior insercdao de palavras-chaves “IRDR” e
“incidente de resolucdao de demandas repetitivas”.

Ocorre que os resultados da referida busca se referem a incidentes pertencen-
tes aos tribunais estaduais que fazem parte da Terceira Regido.

Nesse cenario, procedeu-se diretamente ao portal de Pesquisa de Jurisprudén-
cia do TRF 3, a partir do qual foi possivel encontrar os acérddos dos incidentes sus-
citados, admitidos e julgados no ambito do TRF-3. Para tanto, utilizou-se também
as palavras-chaves “IRDR” e “incidente de resolucdo de demandas repetitivas”.

Para completar as informac¢des buscadas na pesquisa e nao constantes nos
acorddos, foram consultados os extratos de andamento processual dos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatério a Presidéncia do TRF-3,
solicitando informag6es sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data
de fechamento deste relatdrio, qualquer resposta.
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31. Tribunal Regional Federal da 4° Regiao

O TRF-4 possui Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), o qual dis-
poe de mecanismo facilitado e banco préprio de dados dos incidentes de resolucao
de demandas repetitivas que tramitam em sua jurisdicao.

A busca pelos IRDRs suscitados, admitidos e julgados se deu com o acesso ao
enderego eletrénico do Tribunal, prosseguindo-se a “Servigos Judiciais”; “Deman-
das Repetitivas”; “IRDR”. Observa-se, portanto, que referido Tribunal possui um
ntcleo especifico de gestdo dos Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas.
Tal nicleo, por sua vez, é composto pelos incidentes admitidos, julgados, cance-
lados e afetados.

Para fins de uma pesquisa mais apurada e a titulo de conferéncia das infor-
macodes trazidas pela secdo especializada denominada “IRDR”, procedeu-se tam-
bém a busca em “Servicos Judiciais”; “Jurisprudéncia”; “Jurisprudéncia do TRF 4”;
“Pesquisa livre”, tendo sido utilizadas, nesta ultima, as palavras-chave “IRDR” e
“incidente de resolucao de demandas repetitivas”.

A partir dos resultados da Pesquisa livre acima mencionada, foi realizada
comparac¢do com os dados obtidos na secdo especializada denominada “IRDR”, e,
em havendo dados que ndo constavam da referida se¢do especializada, estes foram
colhidos e utilizados na aplicagdo metodolégica deste Observatorio.

A coleta de dados foi complementada pelo acesso aos extratos de andamento
processual referentes aos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenacdo do Observatério a Presidéncia do TRF-4,
solicitando informag6es sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data
de fechamento deste relatdrio, qualquer resposta.

32. Tribunal Regional Federal da 5° Regiao

O TRF-5 possui um possui Nicleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP),
criado por meio da Resolugdo n° 15/2016, que passou a substituir o antigo Nucleo de
Repercussao Geral e Recursos Repetitivos (NURER).

O NUGEP do TRF-5 mantém, no sitio eletrénico do tribunal, um cadastro dos
IRDRs admitidos, julgados, inadmitidos e suspensos, na aba “Jurisprudéncia”.

Assim, verifica-se que o Tribunal em questdo dispde de mecanismo facilitado
e banco proprio de dados dos incidentes que tramitam em sua jurisdi¢cdo. Por outro
lado, a partir desse banco de dados nao é possivel acessar os documentos e acordaos
referentes a tais incidentes.

Sendo assim, procedeu-se também a pesquisa de jurisprudéncia, no campo
“Pesquisa livre”, tendo sido utilizadas, nesta Gltima, as palavras-chave “IRDR” e
“incidente de resolucdo de demandas repetitivas”.
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A partir dos resultados da Pesquisa livre acima mencionada, foi realizada
comparacdo com os dados obtidos na secdo especializada denominada “IRDRs”, e,
em havendo dados que ndo constavam da referida se¢do especializada, estes foram
colhidos e utilizados na aplicagdo metodolégica deste Observatério.

Eventuais informagdes ndo contidas nos acérddos dos incidentes foram cole-
tadas no extrato de andamento processual dos incidentes.

Remetido Oficio pela Coordenac¢do do Observatoério a Presidéncia do TRF-1,
solicitando informag6es sobre IRDRs suscitados no Tribunal, ndo houve, até a data
de fechamento deste relatério, qualquer resposta.
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